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Ссѵріпи. ѵт»тѵ* ф|ѵиаху,мхого мгелслоьателя Мамжмжлмиа Рмбеля. 
одного п кр)іл(сйишх мкрешмде сасцѵ&лмстоа по наследию Карла 
Мхрма, продет ах ѵ*гг неортодоксальный «эглдд ка клен аатора «Ка- 
аггхѵА. м «Мапяфсстд Коммуппспгчеосой партк*». Был лм Маркс 
сч ік*опт«жі<яком мл|жопмд > Кто придумал слом «МАркснзм» 3 Я» 
аммл ля СССР марксистским государством? Расоаатрялах утп ш аду- 
Лсх>ѵоюгоше ««тросы. М. Гкобелк пркходмт к іы*і.дѵ. чго мар* 
- во юех «то ндсолотесжюс раажявдюстхх джилс* отрицанием 
оі^моошх мыслей Маркса, будут .самым иелкккм. если «с тч ѵ м 
Л*л«с<кнм педораоухсямм XX столети*». 



С НІЩ «Праксмо. 2006 
_ * *У*»* ЮЛ., перевод, 2006 

и СОСТтклгіт* 



ИНОЙ МАРКС 
МАКСИМИЛЬЕНА РЮБЕЛЯ 

Еще одна книга о Марксе и марксизме? После той горы 
литературной продукции, что осталась с советских времен? 

Да, но в этом сборнике статей Максимильена Рюбеля Карл 
Маркс предстает совсем не таким, каким изображал его офи- 
циальный марксизм-ленинизм. Созданный коммунистической 
пропагандой образ Маркса, прочно внедрившийся в обществен- 
ное сознание, рисует нам основоположника теории и полити- 
ки унаследованной Лениным, Сталиным, Мао, Брежневым и 
по' сторонника всеобщего огосударствления и диктатуры Ком- 
мунистической партии. С подобной интерпретацией полное- 
то согласны и антикоммунисты: так в русском предисловии 
к «Черной книге коммунизма» А.Н. Яковлев выводит массо 
вые репрессии, концлагеря, депортации народов именно из мар 
"1а Морализма, «пренебрежения к конкретному человеку» 
Образ, возникающий на страницах работ Рюбеля, прямо прс 
тивоположен: Маркс - либергарный мыслитель и демократ, гумх 
ГсГ™ро ГО этика предшествовала полшэкшомии^евец чел. 
^ГГоосзобожГения, противник партийного фетишизма 
ГсГое главное, не создатель, а жертва всех п-^цих «мар 
сиспжих» идеологий, полностью и^ра^ших е^ -лс^ 

~ д „ Т Ап Вносивший вызов сразу дьу 



іртодоксиям 



1 Черная книга коммунизма: Преступления, 
1999, с. &-9. 
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МП ЦіІМн.і(г» НИМИ И' р л**/'МИ'ЯЛШ'і «Л/уржуя;:ИЫИ ^ЛЛЬОіфи- 

И ІТіі гм'удими і < а »#ио, ушплпия принципиальное 
лМШё у*№іин*і і і;фи/ш<» лмімми с< < тгинми трактовками 

МН|МНИЧМ' И 'ПО МИр''"*)**! ГН Ш^О/ЦТИ'ЛЬЖИ: ур иш. Ьыло, 

імм АР <<нти*н іиуиліДОѴ' Гфпиирирошшия, ігроіращгяіо и мкудар- 

&ѴШШНуиі ИД#*<" Ш пю г і п ;і/ и *,ірш іі г» режим;», ІѴЛі*:ль кид*л игп> 
{ДО'ИЧ і*у»о Ірйі г*ДИ№ і )дшм <> < друі пй і 'і<і{хшм, ПО гаГО ГЛуОсЖОМу 
уім^іИДі миііі, тМШ№ мг годолш'ИЯ и ті:о|іии Маркс а гго $иплякл 
рші^іш^ ІйіДАИМИут гуіГГЯ^ и. и нргдн;і;рг;гггииг г гисгГСМ, КОТО- 



4 



по на самом деле 



;* МГ»Мі», П| 



ІГЛЙИЛСННОГО ли 



МІШН1 
'НІѴІ.1 \1 I 

МЫ И \і 



Юіѵм интерпретацию марксизма, Гк> 
«лько *тпм: он (ггрицал правомерность 
мма» как такового. Конструирование 
логических посплатои из ныеказына 



ѵ , хиіі(И , й тѵрй и ^именование такой доктрины име 
, ♦ччиіѵч*» по его мкшню. глубоко противно дѵхѵ 

*МѴЛН Маркс, как « греми \с я показать ІЧпЫ-ль » 
ч рлооѵач не претендовал на создание идеологии для 
М п к »ч ѵл/т*» р»«и>мнм движением: напротив, иостояиМ со- 
' „ими ѵвѵмш««е« ееория и политические идеи рассмат 
риідииь им как производные от саморазвития днижения 
пп дчщичея. иѵ творческой самодеятельности, 
5ИЪч« чсіцксіі Отсюда и "а.ляд Маркса на роль коммунис- 
тической партии, которая мыслилась смѵ не как иерархи- 
чески централизованная авангардная структура, призванная 
„ости массы к заранее обозначенной идеологами цели, а 
к ,к вирсѵа чьное. поражаясь современным языком, соооще 
ство ѵюдеіі, сознающих общую направленность пролетарс- 
пч> движения и стремящихся дать теоретическое и поли- 
тическое выражение его интересам. «Марксизм» во всех его 
разновидностях, по мнению Рюбеля, предал забвению эти 
сЦідамснтальныс методологические и этические принци- 
пы, подтвердив правоту известного высказывания Маркса: 
•я'чнаю только то, что сам я не марксист». 

Сне чение ІЧоГіелем всего иослемарксовского марксизма 
!СК чючігіѵлыю к набору элитарисічжих идеологий, каждая из 
готорых по-своему предала заветы Маркса, безусловно может 
оыть оспорено Однако история абсолютного большинства 
полігпіческнх движений, декларировавших приверженность 
идеям Маркса, определенно свидетельствует о тенденциях 
подмены самоосвобождения масс деятельностью мудрых вож- 
дей. И в этом смысле критический пафос работ Рюбеля впол- 
не обоснован. 
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іч» про. т пиния, подл і «.«««.игкпг- и вкологическве. 

птІ1 ,цѵоЫцеі .тшіисднижсии*,»^ Я „ М<ГІА , гітап 

Правда, и ^ -о,, ремепи ом « п' І»УД' ^ 
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іі« „і. п мг,. и п о ответвление м:ір«< ияма 
ін грудящихся масс. По шс же И ПО "НИ" I 

га АО удовлетворить ею и полис»! мере - прежде всею и ; 
примитивного, как он полагал, ионимаігия «пролетарской 
гпічііііікн ти». В отличие от «коммунистов советов», отрипав 
шнч политику и возводивших и кулы '•кономи-ич кую ЬорьЬу 
рабочих иа ироизноді "піг, РюЬсль вслед :»» Марксом и ')ш елі. 

сом с мигал, что лиЫ раліаиндсмократическая система пред<:таіі- 
ляет собой важное завоевание трудящихся, и только пройдя 
необходимую политическую школу в рамках *»той системы, 
пролетариат сможет подняться на более высокую ступень 
уровень «интегральной» демократ и, равнозначной растворе 
пин» с амого государства в самоуправляемом обществе. Таким 
образом, либертариые идеи сочетались у Рюбеля с идеями 
емократиче< кнми, образуя синтез, вдохновленный теорети 
сскнм и политическим наследием Карла Маркса. 

Настоящий сборник статей - первая публикация ироиз- 
недении М. Рюбсля в России, стране «марксистского экспери- 
мента», превозносимого одігими и пг»», 

чем жа мм. "["жлииаемого другими. В 

|1М *' ,,м '«пили подлинные К (иіт>шш и \л о лг 

шение им.кгг он и к тому, чГд ™ " ^ 

имени:' .•„,„..,, , 1редліи ./ ст "° ИМ " и "' и * 

- м У»»'ля., У п.н«„ ел „ К()1 ., 1 "<™<>™«>тш „., но 

* "Д«ой Ия величайших и, ,,., ' У " " Л< " К *""І"" " 

"«•'«•рнческих драм XX .-.ол.гтия. 
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сческие и материальные силы; идея и идео- 
кат лини, выражением т 
выгодны »-тп гране* }*>рмаиии. 1 Іолнтичесжий марксизм 
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чмъппано к Ѵ.ыпфс т /пгтліш^ № 163 164, 1973. 
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рым анархистам, обыкновенно не звмот, что он, тем не меже, пад- 
уч \ нх цель и идеал: исчезновение государства. Следует нааом- 
чтѵѵ посвятив себя делу освобожденіія 
фазу же п римкн ул скорее к анархистской , г _„ — , — . 
цналіістіічеасои н\н комм\тякі нческой. И хотя он в итоге 
чел называть себя коммунистом, это означало в его глазах 
сонность не какому-либо из существовавших в то время 
Кі ѵачіунистаческнх течении , а направлению мысли и 
щ>едстая\о * ~ 
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ѵсн борьбы 

В дальнейшем мы попытаемся показать, что, используя 

ксжу, Маркс развил теорию анархии; 6а» 
*еле одшім из первых заложил раі 
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- я™ хх^ адмрллиА задуматься о подлинной природе 

философ» Гегеля. Пло^ Р— 

обогащенных ^"™«^Гг^с Америки. 

•» % Великобритании и соединенны, котпже 

кооме незавершенных и неизданных работ, «К критике 
: ^философии права, (ШЗ г.) и да ^«усясс*«: 
' К шитике гегелевской философии права. Введение, и «К ев- 
^йсТГвоп^. (1844 тТ две работы в о-скушюсш об- 
Р^ПЗ^анифесг, где Маркс раз и навсегда с^едел*т 
Х го ^о осуждает два сопиальяых института, сест»^ 
ю ^ „ еГпредсгавлении корень зла и пороков, от которых 
Ценное общество страдает и будет страдать, покаихне^ 
!^^вая социальная революпи* Государство и Деньги. Од- 
^енно Маркс превозноси с*лу, которая, Долгое вр^я - 

г * ѵг«»>п их царству, каь 
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работы» превратил критическое слмооордеаМРРР и ревоѵкчш- 
онное самоосвобождение ^ неизменные прншшны рабочего 
движения, Последующие иоколени*. несущие г.ччмга г р д 
ответственноеги, не вправе сѵдат^ кто уже не может стоя 
защитить; нам нужно ѵсвоить ѵчсиие. целиком обращенное к 
будущем)'. то есть к нашему настоящему. катагпччЫческіта 
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, ,< л.. ра.<м.»Ѵ"- ^«У 0 1ХРУЛОЯ ™^™! 
..~тхшъішх привести к ликвндашш 

црщрш г^м-т ' * . .„яеиная ітхвала Нрудону в 

питали и ин ѵ;ы|« 1 1 * Ажтшао шпьвлс в заблужде- 

а .. ьл ,.н,-іце» Н4/> Г.) НГ Дп\ЖН.» іииэд 

.ОЯШ II. ■« . ' ^ ГАу6 окие теоретические раз- 

' ""'Г ѵм., м- -л-": Фра-п^й социализм 

»,и*н4чнг..« Мармом од. ,,.,,„.,.,.„„,„ .кономичесхои 

Н*»*» '"' ,„. й , га кринка ни Гнала, «на не ставит 

. '« "•» к»*"""" ( . „„„„„еиия проязшадсіта криш- 

1 "I , и "І-ѵл.... к„й и,,.ш, все буржуаэ- 

'»•" м ';;:: ::, л,,. • ««, ~«. ^ 

і пи утпв к....... ..д.. л „ 1 „пи. 1 ..р.-тя,г П .исуіние»со- 

Пруд""" » том, ЧИП И! ра н» г>ѵімсѵми.>й мо- 

1 1ѴМ . и , 1 ,жа:.алІ..:.нр.ііим..п.«кпі...ур*уа- 

' ,; л ,,„„•,,. м. ЧТ ,«:и.ал . ами им, .итуп., 
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■ щ ж 
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хжтичгікаи морали Прѵд 

ізтах ѵ 



этику ут 

^ОЧМОЖНООТЯМ ѵдолл 
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1 Лѵи 
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гч ч * ѵ л к* * п и і тип лд лк и пя 



й! ЛТК 



д р то я 



I 



угре 



ни 



челе 



здаоеваішя, капитал в госу 
I средствами порабощения и у 
™ веские производственные отношения 
[] | ^^^ ескИ е государства деиствитель- 
АИ внутренние противоречия мирового 
капиталиептсеского накопления и вы- 
^««спіого кризиса, который пос 
' ^шзиия порабощенных обществ и само 



ШИТ ПОД 



лгТ2Ю< 



.і^Гсмелой жеграполяшш достаточно для того, 
" ОЬІМ пришел Маркс, 



раэб 



„^** "^^ебе общие выводы, к которым пришел 

метод с целью раскрытия жономи- 
^Гз^на динамики современного общества. Наличие у 
Маркса тжнх выводов можно было бы подкрепить конкретны- 
мвТсылками на тексты, начиная с методологических замечании, 

по многим его работам разного времени. Столь 
же іпгмлиі «у» осаоиюй гипотезы, отложенной в политичес- 
ких трудах Маркса пролетарская революция произойдет в стра- 
нах, переживших длительную эпоху буржуазной цивилизации и 
капитализма в экономике; она знаменует собой начало процесса, 
который постепенно охватит весь мир, при этом революционный 
осмос значительно ускорит исторический прогресс. Все это оз- 
начает, что в социальной теории Маркса нет места «третьему 
пути» - варианту, когда страшд, не имеющие исторического опы- 
та развитого капитализма и буржуазной демократии, указывали 
бы дорогу к пролетарской революции странам с долгим капита- 
листическим прошлым 

Следует особенно подчеркнуть эти элементарные истины 
каш»»»*/ — иалистической концепции истории, посколь- 

й?? і ^ ЛОТНЯ * возникшая одновременно с русской 
і ѵмам - а имя им легион - совершенно иного видения 



ялваемся 

марксистская 
йолкядаей шѴ.)\ 7 



'(ИОННОГО НрХ>Ц( 

и политичеп 



Т ГГі/ 



будто бы мир разделен на две эконо- 
исгемы - кашіталистическую, где гос- 
'азвитые страны, и социалистичесжук), 
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ІП. т> іиилиіппя* карахтгр; гслж 






тгмАи-иои чир*ажа уплам окхвлиа. осузизстж 
с Щці ' Цжс, ипггграаюяй нг^ 
ш> кдк реяолгоркякр. 

• ф о «построении соаюлядоа» С**л 
Жлыіт« (хірл&даітя одной 
взщцця ѵ *д<*-л« , и социального господтл я 
6.ѴГМІ. природы уши общественной системы и шѵсг 
~~И&алку учоі, ітрсиоосодио рк*псріЕЖЦиесд и и 
тряиал н понятиях, которые составляют мммйеі] 
«•Асдікксоіиіаліома, коычгооюма и анархии 

В или течений - идейного двяжгяяя, ставляѵт 
глу* чжне траисформ адии чглсви 1 пііхосх 



ям 
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ИИ 



не 



создав подлинной 

себя от по 



Я 



га он сумел оградить 
V корру™ 1 **' к 01,0 ? 3 " 1 ""фмила 
*Г Возникнув из мечш и носталь- 
А^гга. он обратился в радикальную 
^Гсти во вс^ех ее проявлениях, и именно в 
* ^ в себя материалистическую теорию 
^ѵти своей, является коннепциеи исто- 
Гел^чества через ряд прогрессивных 
челове общественных антагониз- 

^*1!!2Тпре Л по.*ггюте«у соххиальн™ 
Х^оети. Нот,>чно так же, как сопиа^ная 
с анархической утопией, конечная «ель, про- 
- ра ; ик Г ьньлии и революиионными доктринами 
Г ІІ Т^^тавной частью его анархического комму- 
ЖркГобогатил утопический анархизм новым аспек- 
диалектическим и этическим пониманием рабочего дви- 
« как ннгфѵмекта самоосвобождения всего человечества. 
" „ое интеллектуальное напряжение, вызванное при- 
мем этического элемента в теории, провозглашающей 
научны*, даже естественнонаучный характер, наложило 
окий отпечаток двойственности на учение и деятельность 
кса. Будучи одновременно активистом и теоретиком, в 
й политической деятельности Маркс не всегда стремился 
«ответствие цели и средства анархического ком- 
> даже если как активист он порой проявлял не- 
ѵьность, то от этого он не перестает быть теорети- 
Так что мы вправе применить к его 
вя этический тезис, сформулированный им 
по поводу материализма Фейербаха (1845 г.): 

«Вон|чк і> том, обладает ли человеческое мышление пред- 

мепиЛ иппннсчтмо, вовсе не вопрос теории, а практический 
інч В нракшке должен доказать человек истинность, т. е. 
сштушнкгп. и мощь, посюстороіщость своего мышления.» 5 



4 В I 
и 



ком 



анархизм; 
венной теоі 



*ІЧ«й 



ербахе// Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 1. 
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СИртхание государства и капитал."-» "•'"«•■»" л '" 

„ым и самым обездоленным о6щес™енп...м кла-.ом ,„ло дм. 

Маркса этическим императивом еще ДО » — «•■•"»' ' 
тичесхи обоснована его историческая необходим.» п.. I !,,.< у ни 
к критической опенке результат ф Р а.щу:,<кои ' »»■ 

Маркс уже практически сделал решающий Шбор "<•" ■"• ™ 
деХк которой, по его мнению, должен «Р-^«^^. 
»» - освобождение человека, выступа,..,.,,, как „,,- .-Д - 
политического освобождая. Самое свобод...., »'«™, »■ 
государство - примером которого могут служип. лишь 
дЗ^овекТраСом, ибо ставит себя посредником между •„ 
ловГомТего свободой, как Христу которого - = у- 

пий наденет божесгвеш.оегью. Освободи,.,... * И ; 

ГГовек тем не менее, составляет часть воображаемо, о су„ Ч >е- 
человек, тем ис ,„,.,.,ѵтпшая поавами человека, он 

„, к сѵвеоенная личность, пользующая провод»" 
на, как суверенн т _ л:ппш , _ чдена политического <:<>..(> 

ведет двойную жизнь: гражданина члена ____ 
ш^вГи частного лица - члена буржуазного общества; жизнь 
Геб^ю и жизнь земную. Как гражданин он свободен „ , у.-Р- 
н^Зесхх политики^™ всемирного царства равенсп.а; как 
ли^еть он поглощен реальной, буржуазной жизныо . ^дегради- 
„ѵет в ней, являясь игрушкой чуждых ему материальных и мо- 
пПьш^ с^л таких, как -институты частной собственности, куль- 
'^е!игии и пр. Буржуазное общество, отделе,^ 
политического государства, есть область эгоизма. —™ ~« 
п^всех разобщения людей. Обеспечивая человеку религи- 
П Р т ™ в ^ х ' р 17Г1АИТИческая демократия от, под,, не освобожда- 
°*Т 0 ^лигии; тем более не освобождает она его от собствен- 
ности гаСтТруя право собственности; точно также оно 
^аняет раб^ и профессиональный эгоизм, ^доставив всем 
Ж вьйора рода деятельности. Ибо буржуазное общество - 

тор говлГ И наживы, царство денег, универсальная сила, 
когооая использует политику, то есть государство. 
^оГГ^щем, первоначальный тезис Маркса: его крити- 
ка государства и капитала относится скорее к анархическому 
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как* 




ы то ни было социализму 
его научного, но она прошу 

^ения, ст*вя Чхание его о^тес^л 
"^ого исторического времени. Вот почем 
„гикой политического освобождения - коп 
ксясгоянию эгоистической монады и абст 
. она определяет и конечную цель, и сре, 



ДОС! 








_ ствительный индивидуальный чело- 
^бя абстрактного гражданина государства и, в 
^„дуального человека, в своей эмпирической жиз- 

в своих индивидуальных отношени- 
; лишь тогда человек познает и орга- 
не силы» как общественные силы и потому 
ыве отделял, от себя общественную силу в виде 
власти, - лишь тогда свершится человеческая эман- 



пел свой собственный путь, исходя из «иоществен- 
Руссо, теоретика абстрактного гражданства и пред 





^ЕЕКПЫО. ЭТЭТІЮЛИТИ 



*6о 

в 





лишь от одного аспекта полити- 
за которое выступали оба мыслителя, он 
освобождения личности и общества, призван- 

кноте его способностей и цельно- 
полным, ибо, будучи историчес- 
гап не мог быть преодолен одним 
ичеооое освобождение, по Марксу, пред- 
прсгресо», даже высшую форму оовобож- 

оорядка, и имешіо в таком 
: "ѵтр-д^» этого порядка и 
человека. Диалекти- 




стласуются этически в шзііа 




революции 



Оя^ т. 1. с 



7В 




Марксу 




■эсі 











А 




. . с может яя перескочить через ест*, 
ая отменить последние декретами Но 

д^гчить мук* родов». 7 

наѵчно доказать то, что он уже 
Ійаалось ему эггачески необхо- 

политической эк о- 
ана,^ капитала с социологической точ- 
ий власти над трудом и его продуктами; 
жяапглвС г, не благодаря его личным и чело 
жатепт , а в силу владения капиталом. Наемный труд 
*** СПЯ * Я произвольное повышение зарплаты 

шжсти к лучшему снабжению рабов. 
^Штшт заработной платы, требуемое Прудоном, 
^ГлншГтот результат, что оно превратило бы отношение 
^рабс^кеготрудувошошениег^людеиктруду-.В 

случае общество мыслится как абстрактный капиталист^ 
Экономическое рабство и политическое порабощение сопут- 
друг другу. Политическое освобождение, признание со- 
іым государством прав человека значит то же самое, что 
пене рабства античным государством («Святое семейство», 
). Рабочий является рабом наемного труда как с точки зре- 
бствеітых эгоистических потребностей, так и с точки зре- 
ггребностеи чужих. Политическое порабощение присуще 
(ЯШМ человеческого существования как в представительном 
гократическом государстве, так и при конституционной мо- 
«В современном мире каждый человек одновременно - 



* -МЛ* 



кого строя и публичноправового союза», 9 - хотя внеш- 
яцение в буржуазном обществе кажется максимумом 



м 



рвдисловие к 

т. 23, с. 10. 



первому изданию «Капитала»// Маркс К, 



Г^^^^Н^оссфские рукописи 1844 
ЭшСГ^ "Ѵ 3 ™^™, с. 570. 



года// Маркс К., 



»«тое «мевсп.0// Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 
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риявгммг 

МОМ ДГАГ 
НОрЯОПІІН 

потому ч* 
мом пабс 



СП», ІіроМІЛІПЛСПік» іі., |« лпі ПЛ1 і- — ' 

обыкновенно как і іірамгни личной свободы, «а 61 

ииляютея ии< тнтутлми, закрепляющими со< тинш. 

інн Робеспьер, Сен-Жюст и их сторонники и,, л п . 
і 'им спутали античное общество, основанное ил рр 
ібстве, г современным нредс і ііии тельным государ* " "' л 
<>< пішяішым мп пс порожденном рабстне, буржуазном 0ШП4 
г его всеобщей конкуренцией, равиувдаянЫМИ частными иігп 
ро« ами, отчуждением и индивидуализмом. Наполеон, котя гяі 
прекр.и и» і понимал характер современного государства и бур 
жу&ЛйОГо общества, іфедпочел рассматривай, государ* гяо как 
I лмицель и буржуазную жизнь как инструмент его политичес- 
ких амбиций. Чтобы удовлетворить эгоизм французской на- 
чни, он заменил перманентную революцию перманентной пои 
ной. Его поражение являлось победой либеральной буржуазии, 
которая в 1830 г. осуществила, наконец, свои мечты 1789 года, 
превратив конституционное представительное государство в 
официальное выражение своей исключительной власти и час- 
тных интересов. 

Проблема бонапартизма не переставала занимать Маркса, 
постоянно наблюдавшего как за политической эволюцией, так и 
за экономическим развитием фрашг/зского общества. Он был 
ѵбгжлен, что французская Революция представляла собой клас- 
. ический период гоа юдства политического духа, и что бонапар- 
тистская традиция служит, так сказать, константой вігутренней 
и внешней политики Франции. Им также был создан набросок 
теории современного цезаризма, которая, хотя и кажется час- 
тично ітотігооречащеи методологическим принципам марксовой 
теории государства, не меняет его первоначальных анархичес- 
ких і представлений. Ибо именно в тот момент, когда он готовил- 
ся заложить основы своей материалистической интерпретации 
ін трип, Маркс сформулировал концепцию государства, кото- 
рая ставит его в один ряд с приверженцами самого радикально- 



« Существование государства и существование рабства не- 
равно « вязаны Друг с другом [...]. Чем могущественнее госу- 
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I \ 1 1Л 



1 М с 



тониматъ общий принцип соци- 

иь в принципе государства, т. е . 
чьим деятельным, сознатедь. 

і является государство». 10 
«евахюцяи казался ему в то время 

» чтобы сформулировать тезис, 

і политич сек ой СОЦИОЛОГИИ, КОТО 

ям в «Немецкой идеологии»: 
эволюции были весьма далеки от 
5 социальных недостатков в прин- 
они. наоборот, в социальных недостатках 

Так, Робеспьер в 
лыяоі бгдносіѵ * болыпом богатстве видел только пре- 
«СМме для ёитфьтми. Поэтому он хотел устано- 

тьшжоещѵѵ ѵ ^іпѵянскую просто тѵ жизни. Принцип по- 



ту же гежу Маркс верил лея двадцать семь лет атл - 
ет*» р&змыодм о Второй Империи и Парижской Коммуне 1 871 
г< *** Обрапямшкэк к историческим корням политического аб 

апартистеким режимом, он об- 

• жзнралѵи^чфСкаШ Леятельяюсга французской Ре- 
Ціццоі иі—. монарх 



а, которая сво- 





«II 



маі 



I 4: 



военньлоц бюрократичес- 
*и органами обвивает, как удав, 
*но, оы.\а впервые создана в эпоху 

ждавшегося современ- 
ідение от феодализма 
вшая себе зада- 
вынуждена раз- 
нархией, то есть 



ия 



Маркс К.. Эп 



іМІІ I 



•л)ГНН* т И|" 



ІІ I 4 



ДЦШЪ /I 

ЛЫІОСТИ ю 

•|П Г ' 



Тили свобод"" Г"' ВИ івй . тАИ ШЫС«гиЫ. 
«* й могли, іа* , ти>ь) « осГШЯГГЬгя кп 

' 1 Л, п „ п изменить уел»» 
адгг радикально и ^ |т в ПРМІМ „. 

Ш**"^™ Ггл, лѵ-ише слей, Мщ- 



гивом КВК с 

лмѵиистиче 



дптратуриои 1 
ли» активней 

~ г "' н ..««.пилы < о» тавливянне "<»ичч пи» 

,« форме, в когорт индивиды, ПМГННС» К 1 

Дражали 1*6* как * 



гак и ог^ и <і 



„ должны ншверп.уіь государство чгоЫ 

(«Немецкая идеология», ІЬЧо г.) 



угвердіІТь г/И 'Я 



И»' ѵ 

іі» к »ІІ 

ГНИ»:» 



как ЛИЧНОСТИ» Ѵ «*ів«««м>«. у амапхтму - 

Такая .формулировки, (ѵмткаи. . корев, к анархн. 
нина, нежели Прудоиа, иг виляете* ни результатом и,»оп 
увлеченности, ни фразой политика, выступакицсі о перед 
нием рабочих, ^гот революционный постулат предъявляет го 
бой А0гиче(кии вывод ил вгей совокупш 
ментон, призванных доказать «ікторичс 
анархического коммунизма. Таким Ы 
ѵ,» иного общества», согласно марксоной гсо| 
ілительным историчес.к им іпюцсссом. Н нпчг 
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іМіЧ ч 
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ю иеобхол 

разом, возникшем миг * 



)1 1 11 



•ром 



—^«^•аВЛЯЮПЩЙ огромное большшн сип на» « \с»«и«» 
но развитых стран, который шікхиюн гамги п»ч»> п. 
п. (ворческую задачу революции. И именно л >•» »>»» 
ааті. логику подобного развития, Марк* «греми ^ 
1'рипиіпикледсі 



гре 
А 1 



енную < 



Ничто в ( 



вязь между иаѵчіиам іцч 

с одной СТОІ 
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классов, < 
щ что оудушаи ^ 

р€*ВОЛН*Ц*1* 

іетлкицему лнѵѵ 



\ Д\ ѵ 



І і 



олетарнатѵ 



хннкн как і*ы * 
чіч*, по мере ѵ 



( ѵ\кщиоішля трат 
цн «алого, подобно 

цеЩН и «оаарсния. 

ческни рол начина- 
всгупает на путь разума и 

и мечсы и * амоі -іч»ятелыю 

ѵ кіѵ ч техники делают это 
ѵимо «мешаться, чтобы иіѵ 
икнуть мир в бездну, 
іы ценой моралыюй дехра- 

4К ч« ѵѵтечество подчиняет 

иім црупіх люде» м«*> - кг 



^ Ч ГО ЩЛ*"*' *"! 

с но- \и тческоі 

интОДИМЫМ іЧ 
4НТНІ1- ИсТОрИ 

деин>і иаоніол 
пнет должны 

іилі' на і \\Оок 
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и но чел* 
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^ОАЮДИЯ не будет имоп. ничего 

мной; ѵма станет общим делом, со- 
м ^олышшсгеом членом общестна, 
т>амо минть полного «порождения 
ча ооиѵомироиоіі характер, угроаа 
о рынком нами .и » над «сей плане 
нѵѵь масічаин* сознание и поля, на- 
кЛНое изменение челоиеческих отно 
пил гом ^ тех пор, как опасность 
ци И1 , И масштабах «сей планеты угрожает 
«чмэта, коммунип^іескне и анархические 

донным нспічником рациональных 
,ч|ѵ»рм, рач писанных па то, чтобы 

обрести «кѵс к жизни, когда разум и 
щелены на іяиіоііленне січ> судьбы. 
и і\ ' )ш ем.< ) перепрыгнуть на пар 
„X..,, »жет быть прямо 

к анархизму, Экономическое и со 
іѵкі капиталистического способа 
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іто 



іюііалыіимі 



рой іі ик« й >им 

Г ми .л у* у сггкры- 
и:шод< пы и им 
> ученнг Ьудгг 
іерами и прими 



VI м 
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•диктатурой п] 

іу с диктату 
Разумеется, огне к я на 
исторического разлития сшх 
подстил, он и предположить 

1»4ш«> іі[м>фе 
ми политиками, припмшшними сене право служит 

наем дшетатуры пролетариата. На самом деле он 
подобная переходная <й>щс<-гиеппая <|*>}>ма может 

странах, где пролетария^ сумеет использовать период 
жуізипи демократии для создания своих 

о» и іфевраіцеши в ічюіодсгвуюпнли (К»щс< тешили кла< < 11" 
рмииию со многими стхиетиями насилия и развращении, к „ 
«требовались капитализму дли установления сноп о г. к 

<™г^длнгелі.п<>егьп, ,м чпдппго ироцессак імар 
іественному уггрии , іву будеттсм болрс ко и1 

««лии, гпщ.ікиилгние каиипела и кип 

У Дарственной власти тт,-..*.™ ~~ 

1,11 и | )(т "»<>п<»< іанят мам ним 

■САСішо не тачителі » 

"•мои оуржу.пии 
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ствавов 
"ескому с 

нтрацня і 
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НШММ длѵг^^і 




узурпаторами; меть 




Марісс 




пегмод а в дета- 



лях, и 



Ѵіі 



V & 



теорепгтескими и практическими 








род» 

в его работах. 

іфотиворечащие друг другу утвержд 
тается неизменным и позволяет рея 

последовате-чьную теорию. И, возмоэ Марксом и 

ется вся вредность мифа об основании ^ 48 ^" х> 

В то время как первый считал симодежгелыюсть іих 

^„^ритерием всякого .«длинного -ассо*^.-.- » 

^яяяо™ политического успеха, шор» пришел, особенно ное 
ле кончины своего друга, к раздел. . . і0 _ 

оабочего движения: классового действия р*И*пао?к , і 

раонча и я» М«пкс полагал, что коммѵгаи-п» 

тариата и партийной политики. Маркс тоѵаІ ~^ „ А 

ЗоГи анархическое самообразование является Ьоле* важно., 
^Лм^емой частью революционной деятельности раоочпх. 
„ "^^^^з^по.^пяческий акт. они сами должны 
чем любой изолированный ^ ѵтесга . ЧЯ ть политическую 

„боести способность завоевать и осуществлять 
„ласть как средство сопротивления попыткам *урт^ 

. , 1_ _й патн0 Пролетариат должен осознанно ир« » 
„аті, эту власть обратно про ^ ы ^щ^-п, пя- 

титься на время в матери^огую силу , ^ Постопен „о 
•о н свой проект ^Р^Г^сГименно в бори, 

„ревратить чело^чество ведш^пгя аічы ра 
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Энгельс Ф. Соч., т. 23, 



29 



г/ 




9Ш Ш/ 



іспгігского аиар* 



км этп, ягго іюс/ 
о нгяюго класса 
? Нгг Рабе 
> буржуа 



падкий* < 
нмражак 




гжлхмлет классы и их прс 
; — собствгтто поліггогкчясі 

тичижал власть есть офитдааАКН'к* КЬ 
ст классов внутри Г/уржуалнотт» оОтд 
нилм между пролетариатом и бурт* 
против класса, борьГкт, котгш 
-~ слову* наігряжеішя, ггг*; 
іоаюшію Не гіжірі^'^^'- 

Щ движение Н 



Ш ГГі 



ІТІѴ ' I * і 



I # : 



I, которое 
ком норядк* 



щ шеи, кся да но ♦ 



7 и 
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ѵ • 1 
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ТВ 



'4^Ѵ НА* ІНЯ 





% ■ • 



топического д 
Р|одеіссом революп 
■вігть идеал обществ 
вития вещей и лично 



} является попыткой объе* 
жеиия, а не моральным и 
иного праксиса, стремяще, 
ной жизни; это раскрыто 
і^й, а не совокуішость йог ж* 



конххеітп 




и 



элит, жаждущих власти, однако таков лищ,. 

ді аспект данной теории, следующей но двум 

направлениям, одно из которых отличается 
ой ориентацией, а другое подразумева 

; к воображаемой цели анархического 





го устройства, 

революция XIX века может черпать свою но- 
во из будущего, а не из прошлого. Она не может па- 
евою собственную задачу прежде, чем она не 
со всяким суеверным почитанием старины». л 
Прошлое - это неизменная данность, и наблюдатель, воо 
тшшпм всеми инструментами анализа, способен объяснить 




льаое образован! 
революционная 

~ переход к 



Письмо Вере Засулич, 1881 г. Основные 
возрождения российского общества; 





исторической обстановки; развитие общины и 
освобождение 




У^,. " иі.чс4новения оощины; оощину, кото- 

яв ^Р°^ государство и капитал, может спасти лишь русская Г 

^т^ГарТз^^ іг 0101 ™ ^ квиш т ен 

-«дует напомнатьТ. нап нсать о государстве. Здесь 

прямо или ко^е^ СЛеіШЫХ работах Энгельса на тему 
с ««ададл- не оол^остыо ЛПаВНЫХ ° Ма Р кса > хотя 

Восемнадцатое 6Ъо Меі)а * в 

*• т а, с. 122. Р ^ Ьооапарга// Маркс К., Эн- 



•111 1 ЛТч* 1 '*** «м\і 



ни ѵмрг ^ 1< п,и1 ' 

і*иг си и;іь Мг 'Ь 
§ іціііми оіп.чмих 

іч и и пристиг 



расколы в Иігпріииѵиішд иѵ/ Маркс 
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^іИск^ ^ М*И ч *чѴЛ Л Ч имиО^ЧІІ 

{чі\|ЦѴ<1міи ^ Щ-^МІ^ИІ * Ъ^чЧ«* 

ММУ **** МИК ѵміЧімЛ л шччдѵѵючѵ^ 



И і 



\ И п ИМ 1 И 



» ни 



ли 



ЧИ 1 



1 1 



мни 



4 I 



и 



ЛМч ч "\ 



\І \ (VI Ж 



■ 



Ч1Ш 




V 1 



іется 
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іѵ. а не 
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не 



? Пред 

ріт> ии »о — ' — - — эзы все, что посчитал 
ая формирования С( юственного видения м и 
отношений: истина принадлежит всему Человек 

(1М у человеку, в этом он соглашался с Гете, 
ц Ошвюзы. Более того, Маркс нереітсывает 
реиисать в две тетради около шестидесяти отр^. 
ям 4 оллавдаосого философа. Мысль Спинозы укрепля. 
п . ^ н т н призвать Германию к борьбе за демократию. 
\я Спинозы демократическая республика и человеческая сво^ 
Ѵ»а якѵяютс я элемеіггами рационалыюй этики, концепции че- 
івсчесжх-о счастья в природе и обществе: личность может прий- 
[К свободе через разум, познание и любовь. Именно у Спинозы, 
Гегеля Маркс научился примирению необходимости и сво- 
И когда он выступил против гегелевских мистификащщ, в 
ости, подверг критике метафизику государства - которое 
у Гегеля как высшая цель Разума, - он уже мог под- 
тииться к реальным основам политической власти: собствен- 
ности и бюрократии. 

Далее мы увидим, какие мотивы побудили Маркса развить 
спішозовское понимание демократии, исследовать ее социальные 
проявления и затем прийти к сочетанию спинозовской демокра- 
тии с коммунизмом, освободившись от привлекавшей его преж- 
де ічтелевской метафизики государства. Хотя Маркс безусловно 
отказался от политической философии Гегеля, известно, что, 
ступив к написанию «Капитала», он вновь прибегнул к гетр- 
ой диалектике: сам он говорил об этом, используя эвф 

флирте». Околдован» 
*лем в годы учебы, он никогда не сумел полностью избаві 
от его влияния в том, что касается философии истории, 
^елейности возникло недоразумение, получившее 
«™ «исторический материализм». 

^собнаружил у Спинозы то, что напрасно искал ѵ Геге- 
ля или в «Общественном догони к Р ИСКаЛ У 1 6 

ественного сСе™ ^ ^ ВОЗМОЖ «^ прими- 
«евдюго существования личности и ее ргт^ггирнных 
Р^апии принципа, котооТ 
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яр"^-м2~^ТГГ™« 

II 'ТѴі-.іг-гті Г п У МІ1ІК) <(.( <И> Г1 « I / 

„.дау,,,,^^ #-04»™. ..„., 

„не людей, сообща имею,,,. , ..срхо.ш.к 

может». Демократическое государ, -• , „, 

наиболее приближайся к «ободе, .«"'^ " | , Д ,„',, „, 

ляет каждому», ибо пикш ори »™ - " д , ,„ 

Г...] на большую част,, всею оО.нссть / . л , ,,,„ , 

Являет. И на этом осоишти нее о,и І,..„м«г, ,м 
де, - в естественном состоянии». 

.„„„„и,. „/„•» молодел о Марк" » 

Влияние Спиноз... н» '«^^^,,,^ ,„,уки 

нашло проявлен,., и в отрывк. , д< 

Гегеля Фейербахом ,„„„,„„ ,„,* форм „«уд..,. 

«Демократия ест.. |м -Р" № . •„,«*» « 
генного строя. Здесь ■ т* 

^кгельности все. я «а и ■ , МЖ1ГЛ , , - 

ильному оаювапи^ к Ы > ™ » да / яЛімявІ „ дело «МИ» 

„рода. Государств сши и с,р * У^, 
есть, - как сз { я>»дт.™.^ДУ т ^,. «,--Д« 

Развивая «ок. Ч^.,,^* . п. удар- - демиур. 
ление Гегеля о д „ когорая , ... 

Такому взгляду -Ч"' •«»»"" іи , ,,„ ударсшо « <«»•'■• 
В1П . человека во главу утл - ^ м , ,,„., . Мари. 

ипггрѵмеит человека. И, .<»><>| - 

"Дарует Фе-р-ахо,^ ^ - -^І ^ ^ 

«Подобно тому, как м- I» лиги- И4Й , Л ю 

создает релипло, - под. ™«У " Ѵ л ' 



даяг ж » • * - 

ф. Соч., т. І, с. ^ 
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ГТ ДАМ *№ЛІѴІГКЛ, ХМ 

ѵш как и лрмих ф 
ік дгмгясрвтин. * * 

тр.ідигішнигыг рамки щндспиьлс 

иа ^мпнримічхом м*пѵ 
паижги* \* дгмпі^рпяи др^тмміоііятнг, к ,, : 

• дактатуру кролг ырната, и (Ккпіх случаях 

«самоопрлдлление народ 
в Кроіадеахе, Маркс ипкіл 

после своего выхода на редакции «1*ашшше 
* ' кого изучения революционной иггорин Фран 

Именно пи ік -следования і'канчатѵ\ъ 
«К» в том, что естествеіпіьім и неизбежным завершу 
Аовсжратической республики должен стать 
Півл » «• истинной демократии ікѵ 
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Ш тл "«ержкгся немал., выдержек нз расѵказа 
"осеттапк™ Соедине.тые Штаты в 18» 
« более радикальным м-пидам, чемТсюшль 
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Труд Томаса Гамильтона «Люди и нравы Америки» за короткое 
время выдержал два издания. 7 Маркс прочитал его в немецком 
переводе в 1843 году и выписал примерно пятьдесят отрывков, где 
говорилось о важных для Америки проблемах: федерализме и все- 
общем избирательном праве, правовом и действительном положе- 
нии граждан, конфликтах интересов между Севером и Югом стра- 
ны, конотпупии Штатов Новой Англии и т. д. 

Его интерес вызвало то, как Гамильтон понимает или, ско- 
рее, ощущает социальные тенденции в функішонировании аме- 
риканской демократии. С либеральным благородством и арис- 
тократическим вкусом автор описывает республиканскую и 
федералистскую партии, «безмолвную революцию», начавшую- 
ся после прихода к власти Джефферсона, подъем «многих» как 
оппозиции обладателям собственности и знаний. Маркса не мог- 
ли не заинтересовать как приводимые шотландцем факты, так и 
его глубокая ігооницательиость, позволившая различить то, чего 
не сумел заметить Токвиль: революционный потенциал амери- 
канской демократии. 

Токвиль видел в Америке сам образец демократии: разве 
не провозглашала она почти полное и всеобщее равенство? И 
хотя он опасался возможной ігоедрасположенности демократии 
к превращению в тиранию большинства, в том, что касалось со- 
циальных и экономических перспектив системы, он был настро- 
ен, по существу, оптимистично. 

Гамильтон же, отмечая некоторые особенности американс- 
кой экономической жизни, выявил тенденцию, которую Маркс 
счел определяющей для будущего Америки: классовую борьбу. 
После бесед с «ггросвещенными американцами» о социальных 
возможностях, которые открывает Конституция Соединенных 
Штатов, Гамильтон пришел к выводу, что ничья воля не сможет 



7 Нашііюп Т. Меп апа Маішегз іп Атегіса, 1833. Эта книга вышл 
два года до «Демократии в Америке». Вскоре было предпринято 
ее издания в Германии и сделано два французских перевода. До э 
Гамильтон получил известность как автор романа «Сирил Торн 

(1827). 
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Из, 



ТІ 



ЛІ. V 



іостъ демократии ііроэор 
ума и благоразумия». Он приводит т Г 

1Ш91 .эволюцией и направленностью мш и ^ 

Йопк а»: «Это город, где очень быстро выделили 
пделкшде слои. Трудящийся класс уже 
кяшое название «ЛѴогкіеа», 8 противостоящее тем 
ь благорасположением іфироды или фортуны' 
не имея необходимости в физическом тру Де 
врывают своих требований, которых, следует при. 
>. но они носят решительный характер Их первое 
равное и всеобщее образованно Неправильно, го- 
ерждать, будто бы в настоящее время не существу- 
і^Ииегированного сословия, фактической аристок 
страае, где допускается неравенство в образовании. Для 
оной доли населения, вынужденной заниматься физи- 
грѵдом, оказываются недоступны важные государствен- 
іаие посты Так что - утверждают они - существует аристок р а 
и самая отвратительная: аристократия знания, 
юванногти и элегангаосш, и существование ее противоре- 
юдлинном) принщшу г демократии - абсолютному равенству, 
опираются с силами, чтобы уничтожить столь явную не- 
оіріжллвосіъ, посвящая ^ггому всю свою физическую и умствен- 
иую деятельность. Они провозглашают перед лицом мира, что 
эта, язва должна быть излечена, иначе свобода гражданина Аме- 
рики сведется к простой похвальбе. Они с уверенностью утверж- 
что ве ушокоятся, пока все граждане США не будут иметь 
доступ к одинаковому уровню образования, а также к карьере и 
госѵяііялампыы постам Невозможно, и они знают это сами, обес- 

уровень образования как трудящимся классам, 
мвлі Ьогатым; они признают своей целью довести бога 
ЯЕГГеллап У а ^«го уровня бедных. [...] Но те, кто ограни- 
рассуждення свои стремлением к умственной деградации 



Т1ІЯ 





заходят пюаадо На ^ 01 " деле являются умеренными. 

^фаздо дальше. Они решительно требуют аграрного 



*Р*6оггат«> 



закона и периодического перераспределения собственности. Не- 
сомненно, это крайне левые представители сообщества июгкіе$, но 
они всего лишь доводят до логического завершения принципы 
своих менее ретивых товарищей. Со всем красноречием требу- 
ют они справедливости и собственности для каждой личности... 
Они осуждают чудовищное неравенство: один ездит в карете, в 
то время как другой ходит пешком; возвратившись с променада, 
один пьет шампанское, тогда как другой, рядом с ним, вынуж- 
ден довольствоваться простой водой. Только уравняйте собствен- 
ность, говорят они, и вы не увидите больше ни шампанского, ни 
воды. Все будут пить бренди, и эта победа, потребителя стоит 
столетий борьбы.» 9 

Исследуя политику американского правительства в отноше- 
нии рабочих с учетом огромных внутренних ресурсов США, 
Томас Гамильтон не сомневается, что этой стране предстоит стать 
великой промышленной державой: 

«Большие промышленные центры вырастут в различных 
местах Союза; туда будет массами стекаться население, и тотчас 
возникнут все пороки, сопровождающие ныне подобное состоя- 
ние общества. Пропитание миллионов людей окажется в зависи- 
мости от спроса на ту или иную продукцию, и спрос этот будет 
постоянно колебаться. Когда маятник качнется в одном направ- 
лении, начнется рост богатства и процветания; когда он качнется 
в направлении противоположном, это принесет с собой нищету, 
недовольство и беспорядки по всей стране. Перемены в моде, 
воины, закрытие рынка за границей, тысячи непредвиденных и 
неизбежных случайностей лишат покоя массы людей, которые 
еще за месяц до того пользовались всеми благами жизни* # 

И Гамильтон делает рискованное предположение в чисто 
марксовом стиле: «Пусть вспомнят, что именно страдающий класс 
будет на деле обладать всей политической властью в государ- 
стве; что оно не сумеет военной силой сохранить существующий 
порядок и защитить собственность; и пусть мне скажут, где тог- 
да богач сможет найти убежище для себя и своего состояния? 



5 
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ія 1 



наг не 



относит^ 
аядсхнй путешсствегатк 

от убеждения, что время наги. 

Делать 
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ял: но 
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•т оазличаться в 3 



ль уж важна. 



Очевидц 
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ПРО* 



по» 



но 



вясимости от особенностей к 
водить. Англия могла бы преодо- 

ю паровоза» В США, учитывая имея> 

преимущества, существующее положение 
гвде васвхггажешш жизни одного или двух 
станция все та же. Могут быть сомнения 
кжтельно длительности пути, но не его направления.^» 
Полагая, что развитие социального равенства обусчавлива- 
ожехггеенным провидением, Токвиль вывел общую и не- 
„лько гегельянскую формулу для расчета этого свершения 
Он писал о «неодолимой революции» и считал, что вся 
іытка ограничить демократию является нарушением 6с 
о закона Он напоминал христианским нациям, что 
м долгом является просвещение в духе демократии, 
надежды на «новую политическую науку, необходи- 
новому миру». Как коммунист, Маркс будет писать слово 

там, где Гаатльтон употребляет термины «анар- 
или «грабеж»; как экономист, он придаст предупреждени- 
шотландца теоретическую основу в знаменитой главе «Капи- 
тала», посвященной «исторической тенденции кагатгалистического 
накопления». 

Можно было бы сказать, что, будучи духовным насл< 
ком Токвиля и Гамильтона, Маркс в этой новой науке об обіД< 
еде з аменил веру в божественное провидение диалектикой 

іеобходимости. Однако мы не хотим вновь поднимать 





і р. 66. 
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іую 1ЮЧІ Ѵ Ш<Х* МП"П1 и 

^де- Маркса. Мы люта. поиыталио. и ст.. ••». >. ш.чтп-,,. 

Эволюции Маркса прослеживается .«». снят, между .то 
мократнческими убеждениями •• припишем коммуннама. г,., 

Ыіъедяняет его первые І ..ци.и«.м..к|.штіеск«е раЫѵп... где 
"Гмѵннзм выступает жклотштлыю в качестве морали.,»., 
%%«*»я КУЛЬ" чисто, апа („..пример. .К евреи, кому и...... 

^Ги «Капитал., где то же «^кде.ше фи мпт-анно »-,,шпѵ» 

Этот вывод подкрепляется еще одним фактом. « 1 аяі . одѵ . 
^ѵстя семь лет после перехода на коммунистические и.кшнии п 

лидером Оиоза коммунистов, М^с поручил чѵае. 
госоіоза Герману Беккеру отобрав его ра.хпы для ыдаш я 
^скольких томах. В первой книге, в...шед.иси Кельн, в ІЯ 
^ГХнь. статьи либеральной и демократоческ.ш н» , и 
л^оста из «Анекдота» и «Райнише цАунг»; это «начало, что 
М^кТпе считая их устаревшими, полагал, -т. боры.а за демок 
!^^е^о6оды остаетсл в порядке дая. Он был убежден - 
і^шет в своих рукописях 1844 года, первых набросках к «Ка- 

- что в его ранних работах о демократ», содержатся во 
Полного элементы того гуманизма, частным аспектом кото- 

Р ° ГО Гр^лиСс^я, демократ-я и коммунизм, обовна- 
чактгѴМаркса два этапа одного движения, политическую рево- 
и с^циал^ую революцию. Первая, «завопи- демокра 
" бочГ^Гм! выливаетоя в «днтстатуру пролетариата, 
СГ- это уничтожение обшественных классов и политичес- 
кой властн, рождение ^^^^^ „ соииаль- 
Маркс установил Р»^ М ^ ™ и ^ Ш1ШГП , оѵо 
™й тѵяплюішей; это необходимо иметь в виду , ™ 
„ ои Рево^' декеля. Не рассматривая здесь раз- 

матовой полижи сопиолопп, < = 

общественное развитие прздсгавл^оо. -уп« 
ным законам истории 



и; таким ооразом, 
л от существующих условий, к 
>ных, определяемых развитием 




, і ■< . . 



I, и зрелі 
.•той. Признавая, «ми тезис Маркса 

о ИХ общсствешплм бытием — ^ 4 * 

№ нео ДНо, 
аогии, следует, однако, подчеркну 

снованный на необходимости обре^ 
іюго сознания. 
Ллш тюлнжви состоящей из двух различных фаз, сосп^е^ 
ы* аггвжти аагли II пмюячвосш деятельности Маркса Т-, **" 
сж огласился стать вицечірезидентом Демсжратическс» 

< нѵѵ» <* 1 написал «Манифест Коммунистической партии» и 
•«ее речь о свободе торговли, опубликованную Демократу 
іипмі рги. Но время революции он основал в Кельне газету «Нойе 
іг иайгуиг», «орган демократии», и поссорился с крайне левыми 
М Оноза, (худившими его за огаіорггунизм В 1847 году он писал: 
дето буржуазии не только дает в руки пролетариата совершен, 
эе оружие в борьбе против самой же буржуазии, но и создает ему 
паю новое положение - положение признанной партии». 11 Во 
дихі. лет спустя Маркс и Энгельс вновь публично заявили о прі* 
мости позиции, занягай ими в 1847 году, и осудили ошибки лас- 
щеп, ратовавших за союз пролетариата и королевского 
Ельства П[іуссии против либеральной буржуазии: «Мы и сегодня 
миаемся под каждым словом нашего тогдашнего заявления». 12 
ак на каждом этапе своей политической деятельности Маркс 
ался » дамокрюические свободы: в начале 50-х гг. 
яіе чартистов; во время Второй империи во Франции 
ангитюншіарггастских статей; выступал против рус 
кпй ,,'7'''™^^? тДт " "РУ"* 0 ™ государства; в ходе Граждан 

^лідныи труд. Например, в 1865 г. он сосгави 
рааму Линкольну от имени Генерального совета 



«Г ото 

і(і щ им 



іі.ііі) 




Ком 

1>. С 



К 



м уішзм газеты «въ • • * 

- т 4, с. 197 КЬе,П15сЬег ВеоЬасЫег»// Маркс К» 



""■■ту 



* * Заявление . 

^ 4 ' т - 16, с. 79 



»раля 180.5 г // п„._ ~ 1 Р е Дакцию газеты «Сопиал 



Интернационала, 



напомнив, что 



толетием ранее впер- 
ісой демократической 

рсоту »., катор^ е ЯСНЯАО удящимся класса^т, 
„Явц обращение ™* ^ „гналом к крестовому по- 

Х %а^УЮ Коммуну как «истинную представительницу всех 
вал Парижскую - ^ общества, а значит, и под 
здоровых -"Ф^^™ и при *гом «правительство 
линно «^""^Хр^Госвобождения труда», противопо- 

Р^" империализму, -Р- 

ложность б™ 3 ™^!^, избранное всеобщим голосовани- 
„зводитслеи^ прави^с™^ ^ в ^ ой момент, «Она 

ем, подотчетное -^Г^п**** формой, при которой 

^омическое освобождение труда».'' 
МОГА о соверпшться «» ^ ^ ^ добился 

И еще один, последний р в его деятельно- 

исключения из ^""^^в Гбщество заговор 
с™ стремление ^^^^б^лным хозяином. Тайное 
щиков, где вождь ^архистово ^^овлению всех эле- 

бакунинское общество К ^ ^ ^ назьшаем .ту 

ментов «авторитарного "^^^ аавашй й снизу вверх, 
мащину «револк-^оинои^^ои^ор ^ ^ 

имеет мало значения», энных представителей Ио- 

низация сотни людей, „ривилетров ^б, сам 

лщитт ай «^Г^^^ЙЗ командой перманентного 

^^Хніс^о мысли и действия означает не что иное 
^ажданинаБ.»Ед^ство РегЫе ас са(1аѵег » Пе- 

ка к догматам и слепое ^повин^ 5 

ред нами настоящий иезуитский орд 

„пйна во Фраипии// Маркс К., Энгельс Ф 
Гражданская воина во чт>«~*-н 

Соч., т. 17, с. 345. Принцип ордена иезуитов, сформул* 

"«Будь подобен трупу» (лат.). Р ^ необходимость слепог 
ровавный Игнатием Лоиолои и означав 

подчинения Р^^^е^ой демократии и Междуиародн, 
15 Маркс К. Альянс социалистич ф ^ т . 18 , с. 341-342 

Тпяяпищество Рабочих// Маркс К, Энгельс Ф 
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впервые в истории человечества - диктатура 
іременно демократией в подлинном смысле слова: 

государства и правлением народа, или, точнее, ог- 
ьоѵышшетиа, над ранее господствовавшими мекьшин- 
^остеешшков. И тогда будет положено начало стадии 

порождения, иными словами, осуществленной уто- 

классовому обществу. Маркс говорил об эггом начиная 
47 ПУНУ, когда полемизировал с Прудоном: 

«Рабочий класс поставит, в ходе развития, на место старого 
жд анного общества такую ассоциацию, которая исключает 
к чл ссы и их щхтгооположность; не будет уже никакой собствен- 
но шхипичгскай власти, ибо именно политическая власть есть 
финальное выражение противоположности классов внутри 
буржуазного общества». 



17 



Заключение. 

ІѴперь мы может выделить из вышесказанного несколько 

& общего характера: 
I Понятие демократии обретает у Маркса весь свои смысл 
о ѵько н рамках его концепции общественного развития й при 
М ѵ ѵооыѵ ус ѵовіш его эпохи. Как теоретик и партийный дея- 
'ѵѵ он принимал ѵчастие в борьбе рабочего класса и буржуазии 
-чад самодержавных и реакционных режимов за политичес- 
права и национальное освобождение. Демократия, национала 
.ѵтХ^ждешіе являлись первоочередными целями, пре™ 



■ К. Нищета философии// Соч., т. 4, с. 184. Отсутствие у Мар- 
т власти пролетариата дает пишу критике со стороны анар- 
ов. но не следует забывать, что историческая иллюстрация, дан- 
«1 в «Гражданской войне во Франции», представляет собой 
«1с подобной теории. Если Ленин и был прав против Ъутского 
»й работе «Государство я революция», его собственный полити- 
Лфяж сделал его исполнителем заветов просвещенного дес- 
шюграмму которого очень хорошо определил Ш. СеньоЬос 

^^-^-^^:^^ 

извещенной диктатуре, а значит, и ^ленинизму», в перв 

.о ™т как присоединился к рабочему движению. 
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на бесклассового общества. Па 
кратия, служила лишь отравной точ- 
го рвиочсго движения, всеобщее голосова- 
о собой легальное средство завоевания 
тн 1 необходимого этапа на пути социального 




Став 



комМП 




іа и коммунизма происходит из идеи интегѵ 
сМ<Ж ратіШ. Маркс обнаружил ее у Спинозы, и это по 
. ТСгике сЬилософии Гегеля, к неприятию его кон- 
власти князей и конституционной монархии. 
гуД ^^^ г ,^і коммунизма, Маркс не отказался от своей 

« коіщепции демократии и даже облагородил ее. 
как он его понимал, демократия не только со- 
^і^сяТ^эТобретает более широкое значение. 

Первым шшггивным результатом философских и исто- 
ъшічиммл исследований Маркса явилась гуманистическая этика. 
Поаддае се попытался обосновать ее научно, отказавшись от 
философских шекуляций в пользу социальной теории и полити- 
кятельности. И только после публикации своей первой 
об декларации он вступил в школу великих эко- 
Его пламенная критика изучаемых авторов уже тогда 
на критериях, требовавших от него обличения «по- 
зора» политической экономии. 

3. Для Маркса демократия означала правление народа посред- 
ством самого народа. Будучи отправной точкой и средством, она 
«юретает свои п од ли н н ый смысл лишь в бесклассовом обществе, 

от всякой государственной власти и политического 
Временная, промежуточная цель, она должна быть 
•™^тав совместной борьбе буржуазии и пролетариата против 

^^**™ Н ^^ рЖаВНаГ0 ^и^ого, в которой каждый класс 

Р^^Ционную роль. Достигнув этой 

у^ошобо^^ 1 ОСЪо6одитьсл своими средствами и, по 

_ ЯВАя ется освобождением всего человече- 
Ч^^ьает здесь шѵп. гт*~? 
ілат^^ ^ свои подлинно новаторский 

^ Юлега Р иат » подталкивают к «истори- 
условия его существования. Ис 






ЮЛ 






- <Ьакг - классовая борьба - становятся этическим іто- 
Т ° Г, ™"^о І .РСмеяныи пролетариат должен самоорганизовать- 
' А8 Т^сс созиающий свою революционную «миссию.. Имен- 
* ^Гятомписал Энгельс: «Что касается окончательной победы 

вдвинутых в «Манифесте», то здесь Маркс всецело 
^^^^^Ае^уальное развитие рабочего класса, кото- 
^;„ 6«о яви^я^бежным плодом совместных деи- 

ѴІжжй и обмена мнений*. 18 

^4 То, что Маркс называет завоеванием Д-о = ™ 

политической власти, гарантируется рабочим нормаль- 
"^оиированием демократических институтов, которое 
*„кки исключает всякое насилие в борьбе за социальное ра- 
^ХГв^ ие я— естественным законом человеческой исто- 
"*^Гвозникает из классового конфликта, свойственного 
^гаественным устройствам, где производительные силы стали ш- 
^^^циального отмени, В ' 
™й сЬпощи демократия прикрывает собой реальную диктатуру, 
^п^ие ^ между классами эксплуататоров и зкеплуатяруе- 

между фундаментальными правами и материальным 
^ЗГисгорической и нравственной антитезой этому явле- 
нию, присущему прошлому и настоящему, является ре-ьп^гграв- 
, яше болыпинства, логический результат социальных конфликтов, 
когда всеобщее избирательное право превращается из «орудия об- 
мана, каким оно было до сих пор, в средство освобождения». Де- 
мократия дает производителям, организованным в профсоюзы и 
партии, законные средства завоевать власть и начать постепенные 
преобразования во всех сферах общественной жизни с целью созда- 
ния «ассоциации, в которой свободное развитие каждого ~ ■ — ~ 
условием свободного развития всех 
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Энгельс Ф. Предисловие к немецкому изданию «Манифеста Ком 
мувисгической партии» 1890 г.// Соч., т. 22, с. 61. 
"Маркс К. Введение к программе французской рабочей партии// Соч. 

т. 19, с. 246. 

Маркс К, Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии// Соч 

т*. с 4^7* 



49 




Наука, этика и идеология 1 



Маркс гесііѵіѵш? 2 Идеология, выступающая как универсала 
пая философия или государственная доктрина (и даже то и дру- 
гое вместе), апеллирует к имени автора «Капитала», и, кажется, 
гс связь с ним не вызывает в целом никаких сомнений; оспари- 
вать ее, начинать новую «ссору вокруг Маркса» в эру торжеству- 
ющего марксизма значило бы абсурд для одних, ересь для дру- 
пгх. Однако сегодня как никогда просто доказать, что Карл Маркс 
пе был и не хотел быть «основоположником марксизма*, ибо 
уже около двух десятилетий мы (по меньшей мере, на Западе) 
наблюдаем своего рода ренессанс аутентичных идей Маркса. Так 
можно было бы охарактеризовать новые дискуссии, получившие 
международный резонанс и вызванные, главным образом, пуб- 
ликацией его ранее не издававшихся работ. ' Изложенные в этт 



Впервые опубликовано в: Сакіегз ШетпаНопаих &е восіоіо^іе^ XI Л, 1967. 
1 Доклад на международном симпозиуме «Маркс и западный мир» 
(апрель 1966 г., университет Нотр-Дам, США, штат Индиана). На сим- 
позиуме рассматривались следующие темы: философские основы мар- 
ксизма; влияние Маркса и марксизма на некоммунистический мир; 
Маркс и христианство; Маркс и западный мир. 
2 Здесь: возвращается (лат.) - Прим. ред. 

а В частности, имеются в виду три работы: парижские рукописи 1844 
года — так называемые «экономическо-философские»; «Немецкая иде- 
ология», совместно написанная Марксом и Энгельсом в Брюсселе в 
1845-1846 гг.; и первая, незавершенная версия «Капитала» — Опшшіме 
6!ег КгіЫк сіег роІіЬзЬеп Оекопотіе («Основные черты критики иолиги- 
ческой экономии») 1857-1858 гг. Эти работы были опубликованы в 1932г 
1941 гг. Институтом Маркса-Энгельса в Москве и полупили извест- 
ность уже после второй мировой войны. 
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чпшалмгм и дакгг 
гилс я Оы к ішм при наігисаи^ 
по и то, г гто мы имггм 
Марк* л, кали* аиные в разные псч> 
ігі с плѵрмл и лыіосгь больший^ и 
(гп^и^к^іалий его идей, предло*^ 
ін ( уп[Г( піавания марксизма и а*пц 



I II V 



но были опаситы я, что і» ходе международной ди с 
Манксо между спвдаалистами, принадлежащими к 
ничем ки иротвоборсггвующим мирам - так называ 
пжѵй:чч»мѵ» «ли «свободному» и так называемому 
ггичгсному» или «марксистскому», - будет трудно 
столкновения непримиримых позиций, то есть пута- 
ирнисла бы к краху плана сопоставления точек зре- 
ШИіпіо участниками этого коллоквиума. В пригла- 
ііо говорите* о его мотивах и предмете. Оно 
р г, что ученые - некоммунисты, посвятившие себя 
идей Маркса, обыкновенно считают его «предтечей» 
ч>лотм, ставшей господствующей в «коммунистическом 
М* 1 ОТЛМЧМе от «мира западного». Забывая о том факте, 
> Марк», наряду » Плагином, Руссо, Гегелем или Кьеркего- 
і, сам был «западным» мыслителем, они обыкновенно не- 
«цсиннакп нлнянис его идей на некоммунистическую мысль, 
мтая Маркса предшественником Ленина или Сталина, они 
иідлі до того, что отбрасывают его наиболее оригинальные 
чі. Однако судьба диалога, столь же трудного, сколь необ- 
ВИЛв^о» между «двумя мирами», зависит от понимания от 

ШЩ МЫСЛИ 
мша к 




са от идей социал-демократов, Ленина, 
^_ • ОТГельса. Европейские исследователи 
критиковать коммунизм, опираясь на идеи, обнаружен- 



Лр., ді 



1арк« 



*Ь* т~ _^ ГШЬЮ 'ГРУД- «Экономика* должна был 
пи * ,ъ «Рубрик»: 

* ^йарсіво, внещняя 



, земельная собственность, 
•вля, мировой рынок. 
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ные в работах «раннего Маркса», и одновременно научи- 
лись неприятию некоторых сторон мира, в котором живут - 

ие становясь При этом коммунистами. Эти усилия по разве- 
дению мысли Маркса и современного коммунизма встреча- 
ют препятствия, но являются важіплм фактором в «пони- 
довии самих себя и в нашей дискуссии с коммунистическими 
учеными». Короче говоря, речь идет о попытке «возвратить 

аркса Западу». 

Участникам коллоквиума были предложены четыре темы 

для обсуждения. 

« 1 Какие элементы марксовой мысли стали < 
тью западной традиции, какой именно и почему? 

2. Какие элементы марксовой мысли не сп 
частью западного мышления, хотя должны были бы^стать? 

3. Какими элементами марксовой мысли пре 

мунисты и почему? 

4. Что в западной критике коммунизма косвенно 
в себе и критику западного мира и его традшщйѴ 

В самих выступлениях и последующих дискуссиях искушен- 
ный наблюдатель мог бы выделить некоторое число общих вы- 
водов которые, будучи объективными и совершенно определен- 
ными, тем не менее, покажутся еретическими на фоне 
пристрастных либо офихщальньгх интерпретации, как бы ни раз- 
нились они между собой. Тогда портрет Маркса обретает новые 
краски, характер его становится более многогранным и даже про 
і^вым, короче, психологическому анализу открывается все 
^образие марксовой мысли. Однако хотя мысль згга миого- 
планова, человек - ее носитель - был личностью цельной и сам 
сознавал определив в «веди» свою отличит^ьную чер- 

б 

ту как «единство цели». 




• Мы шгпфуем приглашение, разосланное У ^Р?^ 

ѵ^сам^мпозиума. Оно подписано профессором Никола- 



ем Лобковичем. 1ЬЯЛКО ва ИМ Дочери Мар 

« Цит. по: Воробьева О.Б., Синельникова ілм. м ѵ -г 





$4 



к сформѵлнровал пролетарскую у 

ее ігри помощи «материалистической» социологии, -пч 
мо«>аогил. ііоставлеітаая на службу освобождению человечества, 
гЛСсмаТ риваРМому как «историческая миссия» промышленного 
тхѵчетарната, главной жертвы совре 
гтва» - капиталистической системы. 

Вступлеіте Маркса в борьбу пролетариата предшествова- 
_ паѴ чному обоснованию этой борьбы: оно было вызваію эти 
четкими побуждениями, а не «критикой политической экономии». 
Исследование интеллектуальной эволюции Маркса приводи, «■. 
твердому установлению этого факта, решающего для інигама- 

его работ. В двух эссе, написанных и опубликованных 
«» ,о того, как Маркс приступил к исследованию политичес- 
кой экономии и разработке «материалистического понимания 
истории», он уже рассматривал две основные темы своего буду- 
шего научного труда: нравственное осуждение Государства и 
Тенет с одной стороны, и революционное, освободительное пред- 
назначение пролетариата, с другой. Опубликованные в Париже 
в начале 1844 года работы «К еврейскому вопросу» и «К критике 
Невской философии права. Введение» - где не упоминался 
^ «социализм» и «коммунизм» - составляют единое пе^огут 
Усматриваться в качестве этического манифеста пролетарской 
^іи, которая представлена вовсе ие как «закон истории», а 
^^ся вХпиа™ - или пс.вде^аптианскик - терминах 
2^^и^еашй императив». Четыре года спустя .Манифест 
как «категори г г- 0 существу ничего ноши с: 

^а^^абояе™ класса, являкяцих «^ои оенс***, вклад < 

Энгелыа в их совместную работу мани ф естами была с* 

В ігоомежѵтке между этими двумя маншрел. киш. 
ТГ^пытка критики политической экономии, раарабс 
лаяа пешая „ еоге гельянской идее 

о материализма» в при.™ 

'~ тг1 _ _ ЯПѴГИХ и в опровержение пруд«и«и«.к 

гии Бауэра, Штирнера и других и ѵ ѵ ^ п *жшю 

сФилосоАии нищеты». Если там у» 




императиве» и выдвигается идея «исто 
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щ* т 



в 



9М 



ми 



гшртпчіы или и,* г 
И***і#гг> ту/удя, у , Л#І|ІИ|! ^ 

*" «Ч« "Шмелев ^ 

'* '"К ' лгйептя каігталисгч^ 
г^*^то иласса, ктпрі.щ інхггояннг, ѵ ^ 



'і' ін 



" яти, ггггАви*^ 
" и ** ^,„ ж ,.„ Л ' тком ^Пілевоз 

< лмом развитии КГ)Ѵтг „ - 

Иссекай (г , ' ИЛІІ «РУшои П Р<> 



#»'І г 



"* *Ииі і . 



- Т" 10 " 1 *. * *>й иер^ ; ^ а 'У 00 * категории 

"|4т* ВСЯКой Религии 

•нал,.. ляет <я обоснованной. 

«// М «"^ей революцией- 

' "" ам <і, 

Ѵ ' °" > г. 23, с. 772. 



М МРІ|Ж)Я иіінм «иіщііпшні пролетариатом, 
Ш ііШііКі «т»* Имірчч< ічой ми< щи, > овил- 

мі^^^ЦЦ^м и * го*і н|м ^ ііИІЛіЧНІг ійі м(ііі\г< гиг почпожлч 
ч*> Ц и * иНИ^рИЦЧИЮ ИО*и*ч >< \інчі*Ч ц < поЬодіІом от к \л< гон 

КА^и^лти и» * н|)Міі%И И* И ШіЙ і форму ЛНропаііцой Мирт; 
(иЛМ^КИ^*' ииіЦіЧічі ІІоиі г «Ііоміігчн нру< і < и» у мгго какой 

іі *и \и »^ орні іИ 'іпмі оі і (и ѵ < і оііііитѵлкши 'іъі и пгвеже- 

дде ци**^ ІЬицЦЦЩІ! мдоч пюрчсм поіі < пічиііиос~ги (имеігус 
I и *М**ииф« < и КомммиН ГМЧГЧ ічоіі партии* НеІЪкиаіідкеН) 
(мцѣ мчі»| тлт чп \ *ѵ и « цтітрйлыіоіі амиомоіі к ппй диалектики, 

>цич мпипип пи лОіічииппм доін ріій к о* иоЬодіпч млгому усірем 

Чі гпіЩ ввЙ^вЧШМвНИЧ» нлтгй, который оінчпгчивает гноим тру 
Мйіѵрна ѵииос иіцп пьш.іиш- того оГицеспіа и одновремен- 
но плиѵицп Г ййікпАІОТііуіо нееирпигллтюсп.* с амою этого 
>чйВ№ѴМи *ІЧЧШ*ЖН* ДПИЖГИИо» истории что синхронное и па- 
Ріхчсчыпь^ рипитіе * ію< оЬоп экономического производства и 

4 |ч*рл« КЛѴМ^ 1ШиМ>» НѴНІ.ІШІ1І, причем ІѴГОрЫО. по япляготся «от- 

чіипчшем» іимипич «ІѴпомоп революции нроисгекает из согла- 
ме*о итрллии «цим человечеством, когорое мыслит», и 

Ѵ1Щ11М чс отечеством, которое подвергается ушетенгао». 
ішціімі н іцнуѵ"іі>*гі* поднять понимание своего несчастья на 
ныччил тлф*нтч*гкою шмния, и тогда им раскроется как без- 
дн.» их іпчп»(м«цсппч. тли н лЬсурдносп» их положения в эру го- 
ѵовомм мю'\кпоп> ралнігпія науки н техники. 

Н Оопьое им могут помогай, шггеллсктуалы, которые, не 
илткі. нсн.н р« д« гвгнно частью раСмічгго класса, солидаризиру- 
пѵя. 1«М №* м«ткч\ с его тпѵресами и вносят н него то, что Маркс 
СІІШШТ «ядемічтіміі кѵ ч.туры». Что касается коммунистов, им 
и, им пс ^п, особое мест: (оставляя «самую ренштельную [...] 
ЕГ^Л.™ „ й ,,п,й ... ох щи.,., от ***** глашатаями 



'ЧІяшм на •ПгміісЬ !Ѵан/о*иЬе >ЫЪиспеп>, Маркс к Руге, 
Ѵ/Марм К . !*нгемл 'I* Соч., 1 •и :т - 
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и отдают ему вое свет духстілл 
у «ясгоричесжуіп* партию не с/ 
^шествующих рабочих пар-птй, чья і к , . 
временным и местным условиям, и которые додзв. 

енные и практические задачи имени 
к первой в действительности относил себя Маркс, с некггп>| 1Ым 
пренебрежением смотревший на «эфемерные» организации 

Последние, с его точки зрения, могли быть эффектттігы. тоаі 
если создавались стихийным творчеством самих трудящихся 
соявающих революционную конечную цель своей борьбы. 

Наличие здесь тенденции к идеализации «самого многочис 
н самого обездоленного класса» - по выражению С 
Симона, - могли бы оспорить лишь те, кто не видит сути марк 

ония пролетариата, как оно выражено в следующ 
Социальные принципы христианства превозносят т 
зрение к самому себе, самоунижение, смирение, пок^ 

с обращались, как с чернью для 
пролетариата смелость, сознание собственного достош^ 
гордости и независимости - важнее хлеба» « 

10СП ° Да ***** И - экономисты [... 
™ ДОПуСКаЮ ^ в минимум зарабо и 



ости 



Маркс К., Энге 



14 М 



льс ^ Манифест Коммунистич 



аркс К - Энгельс ф Спг, „ л 

" Соч > т - 4, с. 437. 



еской партии, 



к - Коммунизм" *' С * 437 * * 
Ф Сон., т. 4, с. <КЬеіп ^Ье ВеоЬасЫег»// Маркс К., 



ю- 



тЫі т. е- жизни, входило некоторое количество чаю или рома 
сахару и мяса, то ша у наоборот, должно казаться п возмути- 
тельным и непонятным, что рабочие включают в этот мини- 
мум некоторые расходы на войну против буржуазии, что они 
даже получают от своей революционной деятельности вели- 
чайшее в жизни наслаждение.» 15 

Этот идеализированный образ революционного тр\ дяіце- 
гося сливается с представлением об общественном движении, 
где всякая революционная инициатива исходит от самих ра- 
бочих масс, а не от интеллектуальных элит, сочувствующих 
нищете пролетариев. Резюмируя свою «материалистически-^ 
концепцию истории, Маркс без колебаний использует «идеа- 
листические» термины для описания отношений междѵ рабо- 
чим классом и теми, кто объединяется с ним, поняв его реві 
люционное призвание: «В своем развитии производительные 
силы достигают такой ступени, на которой возникают произ- 
водительные силы и средства общения, приносящие с собой 
при существующих отношениях одни лишь бедствия, являясь 
уже не производительными, а разрушительными силами (ма- 
дтяны и деньги). Вместе с этим возникает класс, который вы- 
нужден нести на себе все тяготы общества, не пользуясь его 
благами, который, будучи вытеснен из общества, неизбежно 
становится в самое решительное противоречие ко всем осталь- 
ным классам; этот класс составляет большинство всех членов 
общества, и от него исходит сознание необходимости корен- 
ной революции, коммунистическое сознание, которое может, 

конечно, - благодаря пониманию положения этого класса, - 

іб 

образоваться и среди других классов.» 

В этих отношениях массы и элиты главное - не му дрые ин- 
теллектуалы, а сознательные трудящиеся. Какова бы ни была 
гтетишх они ничем не должны напоминать руководяіщш 



15 Маркс К. Заработная плата// Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т 
601. 
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" Маркс К, Энгельс Ф. Немецкая идеология// Маркс К., 



Энгельс Ф 
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жгѵѵлт* **** ѵ іѵ ѵгсп*\***і нцхѵѵжіш маіжсилм 

ЛСЯН Л** ЮЛ ѴДМПШПвК Мд$ЖГЛ №Ц**Л1Ѵ1Л ГА 

I іж^п^ѵѵ Млрк\\ кч*ѵ*«*\ % *\\овс*с науки, но іірсждг шѵ 

іілѵѵотніѵ* и іто і*тфіЧ*іі\пггй* ох*іатю угло 
к Г&ТЧі* этѵ .ѵитлгниг іП^гагпі ттродгнспнишо 
іа^ однакѵ» н * остальных рлічтгах Энгельса говорятся то жо 
1 \ѵг* * в (ч\ѵч ч сдержмюых «ыражетшх, о значении Маркса 
к^*гтн*чЛ и * г ч%ач\ чдчнтелж так ішывіішош «уготгіеского* со 

н л^тлтітѵажііикт ^эдгллпзма научного». 
Мс*гѵт *кѵ*ралѵггк и не без видимых основаіпгіі: но ведь еще 
квзнп своего Друга - н тот не выступил с опровержением 
Эіі г И г уіверждхѵ тш благодаря «двум великим отеркпиямэ 
Маоксж- масге|і^ѵіісті^ пониманию истории и учению о 

щ^й ашушай стоимости - «соцнзаЩМ Стал ікгукой»/ 1 Однако 
молянввк Маркса в данном случае нсаьзя трактовать как безого- 

не подразумевает, что Маркс 
заранее с^анкдиогагровіч все шггерпретащш его идей, нроделан- 
№ Эеге.\ьсом ех сайіесіга после его смерти. 22 Энгельс сделал 




Эта часть вашего эссе представ. ѵяет собой заметки на полях следу- 



ющих 



: Лжхтейм Г, «Об ннтерпретащш марксовой мысли»; 




Г. «Влияние Маркса на европейский социализм», Хагари- 



се X. * Влияние Маркса на Латинскую Америку*, Каррер-д'Анкос Э. 
«Маркс ж исламский мир Ближнего Востока*, Инока М. «Социализм 
Маркса н Дальний Восток». 

* Энгельс Ф. Похороны Карла Маркса// Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 
т. 19, с 351. 

я Энгельс Ф. Антн-Дюрннг.'/ Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 26-27. 

Тем более Маркса нельзя считать ответственным за расширенную трак- 
товку Энгельсом его диалектического и критического метода, который 
был возведен в систему идет, претендующую на универсальность и вклю- 
чающую в себя как «диалектику природы», так и науку об обществе. 
Критический обзор изменений, внесенных Энгельсом в концепцию и при- 
менение марксовой диалектики, см.: Нос^ез ТУ. С. Еа^ек' СопЬгіЬийоп Іо 
Матхіяц// ТЬе ЗсхіаЫ Ке§і5іег 1965. К-У., 1965, р. 297-310. 
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ител чек тѵ а. \ъного производства. До первой 
ада марксистская идеология в ортодоксаль- 
і формах за редкими исключениями (луч- 
- Роза Люксембург) адекватно отражала 
рабочих классов: далекое от стремления к 
.імаіщи акляюмичеі кич и ічидаальных струк- 



4>. Немецкая идеология// Маркс К., Энгельс Ф. 

^шл іѵшал содержи ч\ >4 несколько аллюзии к дан- 
ѵсддиичопы ст^шшама требует предварителъ- 
іичш и чіч кого анлѵиза исторической функция 
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Тіким ооравш*» «■^«^риали стическая * социология Маг, 
кса ппліннтью раскрывает действительную функцюо маркой^ 

ш - многосторонней (экономической, политической, философ. 
ско*\ моральной и, с недавних пор, социологической) 
идеологии режимов, реализующих задачу экономическог 
роста, иными словами, «переходных» экономик. 25 Учитыв 
что Маркс считал свой материализм критической теорией ни 
гппутов и их идеологических обоснований, можно опреде 
диалектическую сферу приложения анализа, который, осуж- 
[ая западный капитализм, применим по сути и ко всем госуд- 
арственным и олигархическим формам капиталистического 
накопления, нынешним и будущим. Именно у традиционного 
капитализма и неокапиталитических форм все современные 
системы плановой экономики заимствовали целый спектр ме- 
тодов эксплуатации и принуждения, и мы вправе говорить в 



Согласно марксовой социологии, капитализм является «переход- 
I ой>, и автор «Капитала» знал, о чем говорил. Но нельзя 

самое о его учениках, особенно когда они пытаются «во 

ах- Изк^Х^ * <™ «Р* 

планированию, м^жГоыГ бы^ГГ 
скажешш марксовой теории Увилек ^™ 7 ™ антологию 
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[СТСКая литература того же тиГа ^ ВС ма Р к ^стом; марк- 

:ликн У^ «Я - а^ггимарксистГ В ВИД У> заставила его 
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тичгское видение незримо при 
ггорпѵіггких разработках и 
ш нт.іѵ классовой борьбе в 
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^ЯХткомт і«ч>;і:і нрегернел изменения, когда Маркс пред 

почал чисто этическим размышлениям социхмлую и политиче 

кую інірі.Г. ѵ . При п.<м іі первой нггрече с пролетариатом он видел 
іі нем лигнь пассивный элемент революция, материю, нуждаю- 

пгуюе* в мысли, которая оживила бы ее, латеігпіую селу, пробу- 
дить которую способна лишь теория. Тогда революция представ- 
лялась ему как синтез двух диижеігай: действий масс и активности 
духа, точнее, некой радикалыгои философии, гуманизма, кото- 
рый нидит в исчезновении пролетариата условие зіпе ^иа поп 

н< ѵЫ >щ< ті ) ( к тю(>( іждения. 



геіпю эту идею Маркс четыре года спустя подверг крити- 
ке іі «Манифесте Коммуітстичсской партии»; начав изучение 
политической гжоиомии и соішалиспгческих доктрин, он сделал 
выбор в пользу онределеіпюй традиции рабочего движения и 
обгцеоиенной мысли. Когда он упрекал утопистов в том, что они 
иыдумьпииот коммутістические системы, видят в пролетариате 
лшш. «самый страдающий класс», Маркс уже отказался от свое- 
го первоначального нредстанлріпш о пролетариате как пассив- 
ном предмете революционных умозрительных представлений. Его 
иопая точка зрения полностью противоречила гпэедыдущей: ре- 
ВОЛЮЦИОШШ теория является лишь проявлением стихийного, 
независимого движения рабочего класса, исторического 

і*іі 

'ѴІЫ(а(і#кеі< пролетариата. 

Основы тот, что можно назвать «материалистической» со 
ЯОЛОПиеЙ Маркса, были заложены в «Немецкой идеологии». 
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тмтгийіюп. деятеля, ѵидера (более морального, чем 
~» — „,„„_, .кЬпдаалыю) группы немецких коммупнсгов, кото- 

^'П. именовалась как некоторыми "^™^™^ 
„^партией Маркса.. Неудивительно, что іггорои аспект 

, Т й 1сГ кСрпому в тот момент, когда Маркс решил не игра- 
ться ролы» теоретика пролетариат» и принять участие в 
!^<* теятелышсти или, по меньшей мере, выносить суж- 
^^^л^чеоо.е директивы от имени пар™, - 
^ которой его считали. Именно это поведение 
Гоых шЦрпретаторов и критик,» говорить о -якобишоме. 
которых иите, ^ 'начальника той или .гаои партийной 
^^Тап^имГр^пшзма)' В то же время „р^нл-ное 
"—е ст^Хого динамизма рабочего класса вызвало к 
""^ ^Галтиполитического марксизма: револкятион- 
синдикализм и коммунизм советов. 

рмНИ''''' ■ ѵш ' ^ ! ■ ' г ^^^2-^ 

За „е— < социологического -* ^ 
. /чпѵ . планиоовал написать в заключение 
ТОРОе ^ ш^З-я использовать для реконструкции массо- 
тала,, нам ^ ОД ^ таои , та разрозненные отрывки, к; 
вой концепции п Р°* е ™^ е ^ характера, содержал. 

.ретического, так и политичсск ^ актором п х 

различные формулировки, которые испо 

разработке им своей ^™^™^ ений обнаруживаем 
Одно из ре^ лак^ничиь« пр л№ірие м» в эконо- 

в примечании к тому I исключительно наемного 

мическом смысле следует ^*^^ „капитал, и выб- 
.абочего, который -Р™^ 5 ^ ста.ювитея излшпним - 
>асывается на улицу, как ^ МГТТП лина капитала» 

■отребностей возрастания стоимости «господина 



"О.: Когзсп К. Кагі Магх. Ые«-Ѵогк 19» 
Маркс К. Капитал, т. 1// Соч., т. 23, с. О/о. 
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о нищете рабочих, он подрааѵѵі , 
дм ігіігкта: общественный и итьтивидуалкныи. Общічттчпіія 
нищета рабо*и»х пппр авима, ибо относительна, исторически о^у^ 
чоплгна. I Іеів,, приковываюіцая рабочего к капиталу, может быть 

«ншолочгоіа», ему может быть обеспечена относительная и щ Ч ѵ 
мпшая (л мопасность, не угрожающая самому существок.щ ІІ1п 
системы, которая делает его рабом. Вот почему рабочие сотзи 

лиип> экономическую борьбу (за улучшение ѵсловии 
іых работников) предают свою историчсскѵю мис- 
сию: ликвидацию наемного труда и создание общества, где «сво- 
бодное развитие каждого является условием для свободного раз- 
ни шн к< ( ч . 10 В этом смысле уничтожение обществеітои нищеты 
есть условие исчезновения нищеты индивидуальпой. 

Таким образом, марксова концепция пролетариата вырас- 
тает из этического учения, ориентированного на обретение чело- 
веком, жертвой стремительного развития техники, человеческих 
условий существования. Оригинальность этики Маркса - отчас- 
ти унаследованной от целой плеяды его французских н англши 
кнх предшесгеешадков - в ее социологическом обоснование, Но 
она не лишена двойственности, ибо Маркс совмещал в себе рево 
лющюнного теоретика и партийного деятеля - при домипирова 
нии первой из этих испостасей. 



*Г* К> ф - Манифест 
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ы „яГііггі.1 мпрк< ясті кои школы. 
йп«г м-жлѵ класгоішй ■ "арт"*" 0 " 6о 1" 



,..,„,, К,,,* («Социалиям и пи удар- 

.... .тплйгпя ни. т юридической 

,т пИЯ ИГ НИЛД*" ' „„«лтга 
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арке* к разграіт 

партии, социального огво- 
>м, и политическою < к во- 
ужит п о < ргдгтиом. Гегель уже 




чгіімн», і.і іірсдгчіімм міЬгріі мі ім.і н 
ІНѴЖѵ 1* пни, КГІ* ни пц« - і ім н МГІПОСііі и 

(шждсммн, коіп|,,іг 

кписттмріжал тмсс* птдпллою граждатжсш» ыт ѵ •« -та госу- 
дарства, бюрократки т ДЯЧвОСТК, «тчпи ргдгп« „иого и ктік- 

ргтИОГО КАШ» Труда» ОТ ПЛЩСТИ < Поскольку ираиа м лонока не 
игкли.м.,1.., нрішііл.-шіі ч.н и.о., іЫн пинносТИ, политическое ос- 
нооожд.ниг не кладет катц отчуждению, а лигт. сводит -гглоне- 
ка к ятистгочжому индивидууму, * пдшіи порты, и абстрактно- 
му и «нрвлстигниому» гражданину, . другой. Маркс требует, 
следовотгльио, чіобы лЫ ір .и ип.пі гражданин исчез, уступив место 
мічшкпі и «ѵ ммннримеао иі жіг.нш, дгителыіосгги, гтгопіеішях с 
друпіми. Только челі»н»че<:ког освобождение попюлиг человеку как 
нидѵ <>рг.иш:іон.гп. «пюн ( оГктеппме силы» в качестве обществен- 
ной силы, <ггброа«н чуждую ему политическую власть. 5 

В то время Маркс еще не стал на позиции коммунизма. Но 
критическое переосмілслеіше им идей Гегеля и его школы, а так- 
же пошршггие принципов демократии только упрочили его фи- 
лосоо)х!кие и этические убеждения. Демократия становится в его 
представлеігаи постулатом политичснжого праксиса общественного 
класса, который «в силу своего универсального характера» и «уни- 
версальных страдании» является разруінителем буржуазного 
общества - класса пролетариев. 6 

3. Таким образом, социальная революция уже рассматрива- 
ется Марксом как «категорический императив». Когда он внесет 
коммунизм научную теорию, придав ему «материалистическую» 
основу, то сохранит верность этическому содержанию револю- 
ционной идеи, и все его работы и политическая деятельность будут 
отмечены этим глубинным дуализмом, дающим читателю возмож- 
ность сделать свободный выбор экзистешщальното характера 

См.: Маркс К. К критике гегелевской философии права. Введение. 
См.: Маркс К. К еврейскому вопросу. 

См.: Маркс К. К критике гегелевской философии права. Введение// 
Соч., т. I, с. 414429. 
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ІЬм» іиціги. ймими'мия и рсальіиіг дни 
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іш\ п члА 1X1 К АМН* МГЧГГО ЯТИ ТРОрня, эти 
і ирщі *і * я* іп п>рич< СКОГО рАШІггия (ХГПш 

\*ч дч* дічпѵчьшѵі* миимѵіим пт: 1 Д %м Ма| *?м л л* < ь, ка 
* иг (*мчи т*клм*й ттЬчгмм нч (ЮЛЬ ввІСЛИіЧЛРТГЛ в том, 

АК Я ИИМЛІ рОПЛ П ПрОЦС* I 1 О ірГПіІПНМ революционной 

лшп м^ік |>*<>очи\ и, Шмгдоп ливАыіо, рлоочкх партии. Иг 
ЦІ іи *ічшч\ можно понят* ши шшшо подчерк нн.ігмое Марк 

р*ЛЧИ*ГО*\ М>1Ѵ*|Н1С он П|НШОДИ% МРЖДѴ К \Л* < оным дішжони 

\4 и но чяѵмчгі мім п^іікііііо и, а также его видение их 

ПГОоніешія, при копиром ио.чи пгнч кое дпилчпше рлбочих 
ЯЧій «пчиеічч д\и ироѵеіармліл чишь еред< том доі ТПЯИЯНИЯ 

темнот іц-.йіКніжді ним и, таким оЬрл юм, інноіііы , 
о іКицтѵл Как же тгдя о(тяетгп>, чго «М,ши(|н 
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^бнпишты і чужлт учетами предсгатѵгелями 
чи*ча, ящы&іыты и кааиуншты иплнюп и т. р. -гиками 

I I фи*,, ■» |и-:ю%юцми .< ) „,,д„„ Пп ком дгі,< пши 

«мм Г^ РМ<,,Гт " Л0,,Л,т<К0Й ^"'Фч-тнсй МТР 1871 года: 

*ѵмт,ч*лос ^нжптг п ,И ЛиКаН НОЛЬ ' К0Т(,Р ° 

должно (чип. нолмнтігпо как <рактво»\ 
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'ли учітаніт* также мл^?ч» «то 
уітгт как орѵ %нг кріггм 

гсл іцюдутгіі>м іаіггы, иг 

% по нрсдо^ичиичцгЙ СО 

і дннзксния к коммѵшчмѵ К.пгицтчгаош 
« г.ѵкнм іЧ»пл:и>м. н<* к ^мчтмоцми как гак о 

дддач. і нчл.тпих со аимггатииі динамикоі 
ѵ пызывасп я «пніНнім нртг.тодсгвя 



Учредил***»» маюЦнч ѵ Мождѵпдродноп> п^рнщевШІ раГю- 

П 864 г.) гласит: м .-*«а пКа 

{ „ол.тгч**** иласгн стало, следовательно, великой <*» 

пл> рабочего кѵл '\* . - пімтягѵд ело дѵкпцал ре-до 

^ "* ^ , ос 1К1к Л»м««с рабочих иг Ѵ .и Г ьтно отдано і их 

политически* ѵчж^икдопнсм*; 11 

Принимая во внимание: , ѵіѵтІІѴ классов рабочий класс мо- 

,^иіт«оігаои в части нмчщнѵ кл ' ии " I 
™ Т'"" ѴГклк к часе тѵико орѵани:ит;«тшсь в особ?» полнгн- 
жегдеис^онап,^ ; ^ см г шиѵгиям , заданным 

чіѵкѵіо партию, щхтчтн пті" 

■Ч™""" в****"*, каш» » ПОАКПГ.. СКУЮ партию псобхо- 

гт»пм ко..™..», поли >.т ^ ^ , 

тго то ойчдашт» сил, к.ѵппнк у» л / тожс рн ча- 

К>м в ет борьбе іпнѵпт полит ччмт 

конференция ншомннае. чашам пнт , ат н ,щлитнчес 

- ■ *«* К— — - ":ГГ^Ж т. 17, с 4264*. 
кое д«™ нера: П яинно антны междч »* " // у/ СоЧ . ; 

я Маркс К. К критике гегелевской философии права. юв д 
т. I, с 422. 
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црсдиочтенщ ионтаяных иролетарск* 
ч раммам шфтийных структур. Акш 
> N стаде Первого Интернацщжа ча, совері 
ѵ ч ^чюждеиие рабочего класса должно ( 
лиючим кла^ ѵ ом». Здесь также заключена при- 
Маркс, иачшіаа с 1847 іхіда, когда он вел поле- 
и ла, подчеркивает значение тред-юнионов, чья 
^ ікя иолнгаческой борьбой рабочих, «состав- 
мя іщд именам \и^шисншв бачъшѵю иолити- 
ь ирицессе с іадоаления класса «для себя» 
нѵлиисѵть рабочих рассматриваем как 
р *Иа ас^ орудий производства наиболее мо- 

я сам революционный 
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* фнлиерфаи, с. 
4ДЦ*іое брюмера Луи Бонапарта// Соч., т. 8, с 

У^фии, с, ш ^ШИ 
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ЧГП.1М 




природа рабо 
Шттштя рено 
кла/іа іц#*шѵглагшгт су??1еств/т?шие 
сил» шп*цп4г кип ли пародигі*с:я к ие- 

яг> обпіеспмир, 

: отсюда его резкие кмоуіглтия нргтт Ьакуісина На 
прессе (І872 г\) он не прщиб|Щ далее вакулигж,гми 
чтобы добиться тжліич* них руг /;к ого анархигта и 

иришдешш п\п ллтл'ллут [іабочих. Эти 
, *#то рабоч*-*- дниж* г ігис! должно быть 
ыгым, д**мократич* г к и организован- 
опкрытым для всех течений и многий, борюииигмея за по 
интересы рабочих, то <:сгп, :*а гогдозлыгы*- реформы, 
для подпольной л< гЯТСЛЫІГКГГИ заговорщиков или 
го роль зрігііия гссіог 14 , как того хг/гел Бакунин. 15 
в естественных пакоиомг -рнгкгп-й и обществен 1 
і подразумевает установление политических норм, 
^гчх Т ^йликдр\(ш самой структурой 'Лщества, в котором возни- 

рабочие партии- Именно эпу необходимость 
Маркс постоянно выдвигал на первый план в своих конфликтах 
щкяявостоящей фракцией Союза Клммуішсгсж, в критике блан- 

Егредприятан и сектантских экспериментов, представая, 
образом, в качестве апологета буржуазного либерализма 






4 - "ч 



■ке К. Нищета философии, с. 184. Более двадцати лет спустя: 
фсоюзы никогда не должны быть привязаны к политической 
щи [~4 Профсоюзы - это школы социализма, [...] Только 
«Ш оюсобны представлять подлинную рабочую партию и служить 
•„«гом против власти капитала». (ѴоІЫіааі, 1869, N0 17) [Выска- 
^ванне Маркса в беседе с секретарем немецкого профсоюза ме- 
ті. ѵчистов Хаманом, запись которой была напечатана в газете «Фоль- 
отггаат», но не включена в советское собрание сочинении Маркса 

в с*агельоа - Прим. ред.] 

-ее Юг - направляющий дух (лат.) - Прим. ред. 
арке К. Альянс социалистической демократии и Междун; 
Товарищество Рабочих (1873 г.) 
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и мгопорі ПН ,7 і ) 

і пііі Д*М I Мрол* іариагу н# 
I МПѴ« < МІИ Д* М» і| • 1 1 і I I тгі^ ||*| И *| 
ОММУ" 1 ' і * і ' а» * іі I /К' Л ЯЛ III, 

С ЦГПіЙ ІНШТИ^Й И с умм « г н<* пі 
ІМИ ДАН рліиигим мні*#г 



ГШ 



41 1^* 



а* соі 

гарната 
обращу 

II ГН< I 

«, 

Ш 1 



( о(> 



I < 



■Р ІЧН4ИѴ1 

щнгти ня* сам* и 
мпаіаюіі пар» ни* 

іарИДІ пи лимни 
Пі),ьіміі, інчіОхоДНМі 

ціаций, |" мліиім ііргд< ыінгм лм і«ОМ Я % Д, *|Д|ля 

и л іпн алТОГДИ Ми|«^ . кстірмй ім /Квлавт, чгЫп* 

кап < ч«*рнмо, для нролі г арии і а ' м» лосіъ, ее 
> дін ИЛінс та, чуін то мірдсяти и ш іасцсщ 
<>а» 1 Одттргмшпи Марк* и % )пп-ліѵ * /и-дал 
од на ни и*го понимания дгмоирлпт мі 
іпігігс коіі ила< 111 пролпариа і"М иуггм ж гоЬщи/ ии*>ор 
цглі., шірочгм, нож г иг пилила* і. рсиоли я іиопиои иГ,о Ѵі 
женис должно Іікіл.і лишь положнгі, начало пропсу 
щш: «Необходимым < лгдспіигм дгмокр;п"ии НО І;г і / лиэо 
наншах «трапах, шкал Энгельс, тхлнѵпя политической 
гошодспіо пролетарии та, а молшиче* кое господе гпю пролетари- 
ата есть нервах предіп м илка ш ѵх коммунисгиче* ких мероприя- 
тий». 1 " Здееі. ключ к формуле «Мани<|>егтл г.оммумисляческой 
партам»: :ишоенание демократии ч >ічі полтм'нч кое паіюевание 
тнет промеж у точным ггганом; но Марксу, речь будет идти о 
«Моменте самой буржуазной реколюции, как по (іыло в 1794 
ду, до тех пор, пока н ход** исгории, и ее «движении* ж гозда- 

сьеще материальные уелоиия, которые делал/г иесібходимь 
уіагчтоженн" * 

Тоіиске, и шеоннательноо сііержсниі- поли-пги< кого господства 



знаю*. 

вещ «. 

кие а» 
ре8ол*> 



Кагі Магх (1еѵап( Іея іигея Л» г \ і 
соіщпипі^, \ Ш ,. |( Д ( п1 °« ,и ' : '«^-Іаііоім М,і Ь ,ис,(.-. < 

Эііге^Гф. С^^? 5 ?^,!^'^/^ 1 '' * К,,Н, "* гЬ « ВсоЬас:Ы,т*// Маркс К., 

Ф - ^«сш „ Кжрл г ей ,„ №11// Соч., т . 4., с. 270. 



МП!» 



ПО М 



арке не ооялся ссылаться на историческую нсоб- 
мость, которая диктует людям, что «в самом ходе своего 
пня .ѵхлжны оіш сперва произвести материальные условия 
>> общества», ибо «никакие могучие усилия мысли или воли 
«тут сжвооодипъ их от этой участи». 

Тшкюл образом, если рабочие и их партия поддерживают 
буржуазию в борьбе против неприемлемого прошлого, то пото- 
/ что зиакгг: «буржуазия не только должна будет сделать им 
более широкие поліггич сские уступки, чем абсолютная моиарн 
ия** «их собственная борьба с буржуазией может начаться лишь 
в тот день* когда буржуазия сама окажется победительницей». 20 
Тсх\ько после этого начинается борьба за социальную рево- 
гик>. Еще до написания «Манифеста» Маркс провел различие 
угу нолігпгческой революцией - свержением власти буржуа- 
- и революцией социальной: последовательным преобразо- 
ванном кагаггалистического общества; первая - условие для вто- 
рой.* 1 Роль партии заранее ограничена в этой концепции 
дщ^эттишой революции; сама сущность задач, которые ей при- 
ХОДИНШ решать, неизбежно придают ей якобинский характер, 
Кывают в истории поразительные аналогии. Якобинец 1793 года 

22 

і гал ічіімм\іпятсім в наши дни». 

Здесь следует рассмотреть некоторые проблемы, не полу- 
чпмпие в работах Маркса целостного освещения: рабочая партия; 
взятие и осущесгаление власти; власть; законность; насилие; «мар- 
ксистская» партия. 



м- 

М( 



Маркс К. Морализирующая критика и критизирующая мораль// Соч., 
4 с 299 

Гам же^ с. 313. Эту концепцию Маркс будет энергично отстаивать в 
юлемике с Лассалем, который из ненависти к буржуазии был готов 
тжтп па политический союз с Бисмарком и прусской монархией. [Ш> 
письма Маркса Энгельс) 11 и 30 июля 1862 г.; Маркса Кугельманѵ К 

февраля 1865 г.) к 
См : Маркс К. Критические заметки к статье «Пруссака» «*ор 

социальная реформа»// Соч., т. 1, с. 43(Ж& 
Маркс К , Энгельс Ф. О польском вопросе// Соч., т. 4., с. 4Ъ . 



85 



Ні 




Ч Л 1 I 




I 



Я V 




МШІ КО ВШСПОО ВЛАСТИ Н о*»* » * 1В ^І| 

иачі\ чгм мемжратнчгск им * цу^ * 
иткм оуржуаакмх итлтугі^ 
рпя их ипрмлмлісю фмікітот» 

партии имеют свое іісп>ричсі> , ѵ 
АЬ»(* # шеци())іпіо«рше аада<о» ^ 
тки п демократ! г и * к их пдчл^^ 

й I УЛЛ ^ N 3 \ Окі 

іъ «ччцнггивасниг может только сл. 
момента мп.інмкшшспин «марксистских» 

его {м^олюцикятая теория ае будет 
п и дайепшю в твеедне&нси политике южлі 
! V* • " " ' < Р *матиянрует теорию, лаосалыплкал І> 
■ • * іаіт-шпм рабочее дннжетіг. Сам Маркс ми-» 
ршы* .ммітшмм этого. После его смерти :*пѵ\ 
" "«Р францрткмий секты и все 6ол< < , Ѵ10іа 

М ^ ,І > ЛШІІІ '' Ц| ' І> ем У казалось, что оно гарантиров^ 
"Пбеде ив им. ,,рах: подрывная дсягелыкхп», писал ,жа 

" 4 аффекгавна, если в нее вносят легальные мето^ 
< *Ч**таіто раоочнх партий в Германии и во Фрвщ» 
- Марксу и Гаиг^^овможжкгіъ преливоноп^т 

Г*** ВаЙЙ Р ениям ""теллеісіуалов, которые иг Ѵ чѵ ѵ 

I чиѵ^мтоітый потенциал пролетариата, пытать пг 

т ; Ш ,М " ""Г'^ьтю доктрину с тем, 

Т~ * ***** •образованных и имущих к -лесов* г 

«рипм питии, 1879 гола Мо™ классов* и*. * 

ища Маркс и Энгельс критиковал* 

" а «Манифест Ко\*мунист«ческой 

і ітнм». ||т по Р ^асса и доставляв 

<ия», в практичном или тесретвчсгк^ 
^ амо^в^ождеітя рабочих несого 
диги »з ^Уржуазіщ, «го уяфад, 6) 



• % % * 



Г*/ К. Маркса . 



т. 22 



ркса «Клаичтая ( 



8(і 



ПН 



\1 



ІкДГІШЯ 
г ,11*1,1,1 
ІІІГМЯ и 



II 



. **Н1Ч ПН М^ІЧ^Ѵі 



1! 1 



ПЧ1 



«КОЛ 
МПШ* 



МрЧГПМіДИИ МЛІ, ИЛИ 

кѵ\і4М0 іюлипгпчжую 
киот ттми с^хѵіггкіми, 
т^ги*.\г< і км я цып 



соя 



4 \Ы 



ггдрнлгл подпоркіталасъ столь энср- 
0а порющимся рлГ>очіги о роли те- 
игом иічиѵѵсо оЬрсггпич классового 
іими \ ил даиныіі попрос в своих пись- 



В. ЛиЪкнех- 




і»Кѵ К ^тѵчьѵ 1 Г Циркл \яри<ѵ шикмо А. ЬеОел 

Ьіѵакко и лр Сом г 19. с. 173. 170. 

; Пне ѵнне к іпч«ѵ.«"мо фр^РфЩОЯВЙ рабочей партии// и>ч., т. 
Зд*ч* ^ можно напомнить о рошошш 1Ѵш Т ллыгаго Совета 

іг т „..,.,,... імі іішиі жагі \нтѵ інчЬопмы. кампанию ксгго- 

чето Итѵрнлцнон.і \л інтч^-' 11 - • 4 • 1 * 1 _ 

• защип нсічУшюѵ нлЦхѵтельното «рава Маркс псячесхн одоорял. 
<чѵ письма '^шѵмчѵ 1 мая 1*ѵ> ѵ. и Кѵіѵ.Ѵимдт 13 яітаря 18(4. г.) 
Мапкѵ и ^пѵмч к.іжѵіѵ.4. гак много ожидаѵи от шргпш, ШМШ» * 
оѵпенн імысло*. ню к шш можно Ьыло Ьы приме- 

а^іш «,«п*ѵ ѵгопнсток. нлЧ П х— * — шуки. В 
„г южным лмкѵмяш^ якѵачѵ* письмо Маркса Фряаштшу 2У 
Ш) тта. Нот ш«кпи*о огрьткч* ,« -С тек пор, как в ноябре 

іа<а г, ш тщ ***** с— рвлуп» я 

нддлежчл и ж іптги^ ни к кдкомѵ тайму ■* открыт^ обществу, 
- с ѵе^ш,м«х и» в *™ совершенно эфемерном смысле слова вот 

Л " " , , , я мо «я сліцеѵтвопап. I ...] Сотой, так же как н 

восемь лет как ш'р^сталв дѵя меня супи* « і і 

Омкі» ч»» кю в Париже, к* в сотш лруп« ****** »°» 
рпеспм ошсао/ Сач, т. 19, с •«», 401. 406. 




в США 




груш»- 1 
свггаіггасую догму, 




постулат. « 
бы это было их 



V 



И 



Форм» 



теоретического понимания нет лучшая илти, чем \^пъсі 

собственны* ошибках. [...] Самое главное - это 
того, чтобы рабочий класс вступал в 
иго будет достигнуто, он скоро наяде 

Один или два миллима рабочих голосов, которые оыли бы цг>. 
дани в ноябре за действительную рабочую партию, 
минуту бесконечно важигс, чем сотня тысяч голосов, поданных 

безукоризненную в теоретическом отношении платформу 
Речь здесь идет практически о том же, о чем и в письме 1851 
іда; «Революция - это чистое явление природы. [...] V 
ілысо выступаешь в качестве представителя какой-либо 

шы я в этот водоворот непреодолимой естественной не- 
і Сходимости* . ^ 

Таким образом, рабочие партии не всегда являю 
ами политической борьбы пролетариата, однако 
[вижепие может иметь инстіггуционализированное предега- 
йл'пш и «историческом* смысле с 



пролетарс- 



» 11... «о Энгельс. Зорге 29 ноября 1886 года// Соч., т. 36, с. 489. О 
МІ*1Т.7..^Г. ?Т ^ ° Ч»Фсоюзном движении, 



М * — і -^* ^ "уцллмиааим движении, 

и>м паучий . л 1 ГОДа '' * Всяк <* Движение, в кото- 



осподстпующим классам и 



і-м ,>аЬочий класс иреггажклшг как клад і 

жиж,. (( <„, , пЭТ^ ДаВл<ШИЯ Изв « е > есіъ политическое дви- 

лииж ,: і ; і ; ] забастовка - что «чисто эконо- 

Штт издать за*»* п «Движение, имеющее целью зас 

днижени, рабочем дне и т. д., есть 




-Али Вит„„ Ж :дкой, 28 декабря 1886 г.// Соч., 
а Ма 1'"<У 13 Февраля Ш года// Соч., т 27, с. 177. 
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вне пролетариата, рабочие лиги, партии и . 
. азоМ? рассматрииапля как проявление сам* >деятельжк.ти клас 

саѴреального движения. Именно идея спонтанности яиляггітя 
__ >ально й для понимания различия, которое проводил Марк*: 
мея^рабочнми партиями, по своей структуре не <ггличаиици 
от всех остальных политических партий при либе^юлыішм рг.ж и 
я пролетарской партией: возвышаясь в некотором |х>де мал < у 
ѵтогаими общественными условиями, последняя не може- 
^^ествляться с реалыіой организатщей, неияГигжно нодигржп 
°ой политическому отчуждению. Побудитель и орудие и|к»лепі|х 
- стихийности, она никогда не будет орт-дном классового сотру; 
К гчесгва. Это объясняет, почему Маркс в переливе и иекотры 
^язваниях говорит о «нашей партии», в то время как друп.и, Ып 
^^^«^«хартянМаркса»^ не входили ни и какую офип." 
^^^агвявззіщю. У *гой политической группы оіхуіСЙМ >вал 
^заго она имела кредо - коммунизм, и задачей Маркса <>ыло 
подвести под него теоретические основы. 

Ип*, марксото понимание азанмоопкятк.ти пршчарШСГаи про 
^пшскш пашни мажет быть резк^ирошио следуй «шм <*>ра:юм: 
'^рі^ая борьба проявляется в трех форм», — *о- 
^ одСрем^о как исторические стадии «реал""™ движения*, 
ГГГ^Г самостоятельной деятелыіостн трудящих* и. 

^^Гномическая и политическая борьба за сониалып., Р е 
форІ в р^- супдесгауюшего строя (всеобщее 
™ ттаво социальное законодательство и т. д.), 

^ой власп, я принте переходных м,,, С «ельк, р*рушс 
буржуазных производи™ ~' "^, 

леяие экспроприир— ^л-^ ^ ^ 

щественному устройству, свело дн ™у 
ттгческого гнета. 



ж Это выражение 
ких кр\тах, а 




- «оиіЧІКИХ КОММУНИСТ» 

6ыло Р-Ф«-Т« яе, ^ , ^ ой ^ат 

использовалось в (ггчетах пру 
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ятис от яадяои альвости интересы всего пролетариата; 
птон стороны, [...] на рыличных ступенях, черта которые про 

|1ІГГ Гюрьііа п^юлсп арката с буржуазией, они всегда являктгся 
*»яетавігп\\ями иіпѵресов движения в целом» 

і образом, их роль не является политической в тради- 
ционном смысле слова: они не образуют особую организацию, 
подчиняющуюся формально принятым правилам и уставам; сит 
вырабатывают теорию движения, не придумывая системы; нх 
влияние - чисто моральное, основывающееся на достижениях ума. 
Они участвуют в общем движении, ж обязательно подчиняясь 
при этом указаниям существующих партий; в крайнем случае, 
они могут работать вне всякого официального движения. Такое 
понимание роли коммунистов Маркс имел в виду, когда, прини- 
мая делегацию представителей своей партии, сказал им от име- 
ни себя и Энгельса: «Наш мандат представителей пролетарской 
партии мы получили от нас самих, а не от кого-нибудь еще. И он 
подтвержден за нами той иослючительной и всеобщей ненавис 
тью которую іштают к нам все фракции и партии старого мира»* 
' В будущем остается проделать социолоітгческий анализ того, 
как соотносятся у Маркса подобная концепция харизматическо 
го избранничества и его представления о политических сектах. 



«Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистическо* ^*^^ 
т. 4., Г 437. То, что в числе общих целей коммунистов и пролетарских 
партий Маркс называет «формирование ^летариата в класс^мо- 
жет показаться удивительным. Однако речь здесьидет,по су, 
формировании пролетариата в революционные профсоюзы. 
* Шсьмо Маркса Энгельсу 18 мая 1859 года// Соч., т. 29, с. ооэ. 
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***** вел Бзюс- 

В***» 1359 л ктги* 29 1846 г в: 
*° провес* ^ ^ МС ' ЧЬКает в полицей- 

■Р«*юс* *»«*ѵтжсп*Г іг іМа Р кс Разоблачения о 

а, «^ІЦв» (СОЧ., Т. 8) 

*вхшш /««и а в 1 Интернационале, 

^ авоя в 1870 г о г. л ~ 
Прим. ред г орных районах 

К. р, Заг^т^і' 165 ЙОсшп епц/ РиЬ. Раг }. 

* ■ «^«сгоош зак1 ИОТОАЬЗуЮТСЯ вы Р ажеши 
~~*фя о «Капитале» " ^ 701 " 10 " митпенью яв- 

**а* к заранее ° * Д % о6 Р 0совесп|ом и юу 4 

«Осам*о ^ ШОЙ ^ 61 * 1 * коо Т^ и7> ' 

Н в ' енеральном совете, 

Маркса!» (с. ЗІ/П 
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Если обстоятельства піи іщ и 
Маркса к наиж анюо трялопт * ^ у ч 

и МТР - ТОПо^ что 
хартией Иіптрнаиит«а\а» 
глубоки* смысл этого тру дв еш 

МГ1 . Лакуна тем бол. 

но тезисы и постулаты этой хартии опреде 
іш >ровнг конфликтов рахѵинных течеян 
Можно пежшь трудность, но также . 
і^изванного выявить, в какой мере пгжт^ оп~ 

>^^ьном акте Интернадионала, 6ь,ш ^ЛГ 
в него грѵттами » «жты 

линнмѵ Р>™ми и отдельными лицамв, стооонтп^ѵ 

личных, даже вражлейт^ ѵлх ѵонвнками ;ч 

, „ Р**деоных др\т другу сощіальиі^ѵ , 

революциежных традиций. '* «гаальных доктрин 




кече. 






Назовем, однако, две важвм* ™а 
лобного род, «сследова«П! а ^п І Т , Т™ Ц,,е » 

^АгсЫѵ, 1, 1926, р. і І^ н вТТ^ 

• Ов услышал на пе* Г ° ЧИ ™«« Кари Марк 

.І Іп^таоомі,. Р., 1905 0 »• ■ конгрессе 

Г*и? " Т-^»- «апІесІІ В 1870 гаду Гнльо* ел1 е « 6-* 




"Бесков ала™ а ' н- "'• 1,0 " ч 

аесіш <іе 1а Ргешіеге 




'Пред 



Ь р л с — ш л ™ 




Декчарация оста*^ 

т-~ѵи. осталась в то время 



генно, Франция была изначально представлена в 
Ігггрриационалв значительным количеством прудонистов, и то 
іремя как Англия - в основном профсоюзными лидерами с не- 
которым чартистским и оуэнистским уклоном, а Италия - сто- 
ронниками Мадзини. Секретарь-корреспондент по Германии, 
Маркс, как представляется, привнес в Интернаннонал очень важ- 
ное «вправление социальной и политической мысли: коммунизм. 
Но кроме сторонников «исторического» коммунизма, которых 
можно было пересчитать по пальцам, о прошлом Маркса - тео- 
ретика коммунизма и автора основного манифеста движения - 
знали лишь несколько посвящешіых. 11 



ной: по крайней мере, те, кто был с ней знаком, те придавали ей большо- 
го значения». О сопротивлении, которое впоследствии оказывали прудо- 
нисты распространению хартии МТР во Франции, см.: Желубовсхая ЭЛ. 
Крушение Второй Империи и возникновение Третьей Республики во 
франции. 1956, с. 174. Тем не менее заявления обвиняемых на процес- 
сах МТР показывают, что изначально «марксизм» был явлением, органи- 
чески присущим элите рабочего движения, и французы, включая прудо- 
нистов, не считали нужным отказъгоатъея от хартии Интернационала. 
11 После распада Союза коммунистов (ноябрь 1852 года) немецкая 
коммунистическая партия существовала в глазах Маркса лишь в «выс- 
шей степени историческом смысле», а не как формальная и структу- 
рированная организация. Однако практически с самого начала в Цен- 
тральный совет Интернационала вошли, кроме Маркса и Эккариуса 
(благодаря предложенной ими кооптации) несколько других старых 
членов Союза коммунистов: Лесснер, Пфендер, Лохнер, к которым 
вскоре присоединились некоторые представители лондонского 
Веи&сЬег АгЬегіІегЬіЫші§8ѵегет, с которым Маркс возобновил пре- 
рванные за десять лет до того отношения и от которого он был делеги- 
рован в Центральный совет в качестве корреспондента по Герм агат. 
Чтобы лишний раз продемонстрировать свои чисто представительс- 
кие функции, Маркс даже одно время думал о том, чтобы после Лас- 
саля возглавить Всеобщий германский рабочий союз. См.: КиЬеІ М. 



Магх еі Іа Ргетіеге Ыетайопаіе, ор. сіі, р. 13, Рѵщнсгвегаіым буду- 
щим членом МТР, не входившим в лондонскую группу сторонников 
Маркса, которому была известна карьера автора «Манифеста Комму- 
ястаческой партии*, являлся Бакунин. 
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00 ««ареалам. В Ч ера ве^^Г т> * «в**»* 
■*Р*игг с*™^ ^ее сжатие По Дкомт^- 
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тнмеитш 

и ІІІИ гии 
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теша 

ісіру 
оему 



II] 



ІІіг г Іцііі рІДСб был бі. 

ПЫЙ ОѴЧІІІК I, КІГЮііММ 
Ю доктрину с Мрмн МІКОЛМ ОДНИМИ 
ІМС1 ііеііаішдігг уі иг и ми< , пп к'пори 

(И ІИИіМ рііЬоЧПО /ІИП/* 'ПИИ, ЧІ*М * 



&ет 



( я 1 ІІГ 

слова 



м 



ін иін.і и і иранедлишм гь 

Млрм , нгс омпенно, дпАЖгн <>і г іетить для себя ІІОІіеЛИ- 
ч иѵк> ііцы «у и начале» ДВСЬМІ Эккариуса #Ты обязательно 
должки наложить печа п. глубокой лаконичности на чггого первен- 

ц офонгЙской организации трудищнч&Я». На еледуюитии дпнь 
У Р. Кремср, гг иг рілЫшЛ секретарь Совета, сообщает Марксу, 
что члены комитета были бы счастливы видеть его на следую- 
щем :ія4гдалин. Предупрежденный глипжом поздно, Маркс не 
смог пригу '< чімиіать па ном :іаг:едяпиЯ (15 октября), где Ле Любе 
-дстанііл тгкпм, огпоиыиаиіпиеся на декларации пргащипов 
У ігюиа и угпше, предложенном Вольфом. Они были вынесены 
а следующее зас-гдалиг ЦешраЛМНК) совета (18 октября); лю- 
бопытно, ЧТО Маркс поддержал предложение Кремера одобрить 
программу, зачитанную Лп Любе! 15 Затем последовало обсужде- 
ние одной р (Гфьпжа из текста Лс Любе, а неггам «оатова програм- 
мы» была одоб[>ена единогласно, подкомитету было поручено при- 
дать окончательную с|юрму шіедениіо и уставу. Ничто в поведении 
Маркса, как можно судгпъ по протоколу эггого собрания, пе дает 
повода заиодшрить по и намерении полностью переделать проек- 



11 Нужный человек в нужном месте (англ.)- 

» Кагі Маіх шмі <Ие ОѵппАмп^ 4ег I. Іпіегпайопаіе. Оокшпеп* ипе 
МаЬтіаІги. Негііп, ѴМА, р. 'М)'Л2. 

м См.: Генеральный сонет I Горного Интернационала..., с. 42. В.А. Смир- 
нова упоминает об этом заседании, по забывает указать на поведение 
«ркса. Она ограідачивастся цитатой из письма Маркса Энгельсу 4 
Юября \НІ)4 г. См.: Из истории..., с. 293. 
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.тонными ему Подкомитетом, у Маркса должна оыла « 
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1ИЮ ГОЛ» - • м „жі-ѵ («.т. долго»?*»**"""' 

М,,..и|н, »-, «««л. •'»>«• л 0да№р в ^Ср» 

,ц, ІОПІ к ф|«і»»ѵ » мім ч ъх «юбходимости «іро 

И(ХЛ , .„«„ м.гт.п,ц ПН».!»-. к -*;; іпі| ;„ ..- , чо , , чіЯШ Мч*с » 

дѵ11( ,.д,т. »гп«™ «"«" ^ . ; Д1П М<І , ч „ ф,, и .иѵ.» к„х 

«Ш ІЯбЗ П . "О ѴМ., 1 -пи.н,Л ио . тлком , „«. 

Ж11М « п... » лад- мм« * та пѵѵц 

Л«»« мм "' как ' ",ІІ.н* ЛАи. •«•,.*««». лося**»»™* 
Г" Л Ук сот с. 167. Автор ****** — спиый 

хііікікптр речи Оджчра 

» ІКѵ 1 Ііѵс, ІѴі оіпЬсі 1Н(.3. иеотдеопя», ***** 

рггк иыподу: -Виді.0, ^ « м И да> р. 180- 

0™хМлрь < л.ио,пяи,- | № 
Ліііх іЬ-аііі К* Ьошірагіімш-.І.І-» 
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ЛіІІ м м і 



кик ели 



Кг» 



и и 



А I , I 



МЛИгѵм,., (И МИИ() _ 

^-> л , Ѵ Фло,н.,г |МІ( , 11 ; ія или " 

- - Ѵ-. п, ѵ^Ѵы„ Г ' и "'"" Г """'^ «чипах ,,„„ І1шт 

^ - -«».. ...... « ; ;;;;г ,жвв * и в 

" "."."..иыин-л, .птмнч , „ ""««юг общне, 

«■«• к,ммѵ„ н , тіі „ ^ «Р»«гар а№и (...) Те . 

"Гнтшаѵ. " " -М" «ере не ошовыванп- 

<^Г!1> *^П^^2 ЬПЪ,Х тем ™ та 

ДСЙСГВИ- 

- ааитх г.м» „"., Ч ""°" 6с, Р ь6 Н выражением 
**МЖ1 в^- аПР,,,СК0 * »и.щ 0І/ ,\ь га . Т С< ? 0Г0 жжения.» (Мани- 
-^ІІГ* " СЛ * ; ѵ ,^ К • Э — ' Ф. Соч.. т. 4. с. 

. , - -Н"^ Ч*Жи-к«» даусмыслетмм]! и 









Т\1 



^„^п - таким, і т г 

' ^ обладал ^"'І^^поо^оагеепгшу. 
Ч, ^Г о «»^'« 0СТ0И,, Г " Когда как^ 

Гіб -ому -сп '^^(С^ о Полы», тезисы 
«РУ'^Г^. Совета И,ООТГ °Ге Маркс не довольствуете» 

.„■л.-линами """1 дипломатической »- ^ 

1 Л < •„■„•га шпнет курс ш французская вн" 

„но I <»" ѵѴ по Наполеона ш „^«ТІОЛЫЗЖ 

1І(ІЛ „,ика ... «« * ««^^^профсокйное да-* 

И-Г-»- 1,і1 ' : , г - Томн» .тис же, з-^^^г перед 
дампт-ачто... акт. дЯВЯ п« цеЛ ^Т яч ем его вывода 

Советом револ.ош.ояного спяднк 

^осхптакя- харттн. Й 

_ . . . т а ыЬиспег». Маркс к Руге. 

> Письма из « и ^ ф С(Яч т ' >• «■ пкс ^ Энгельсу 2 декаб- 
1843// Маркс К, =»' ддакольну Маркс (да, гораздо труД- 

- По поводу Обращения к лат» піпъ составить ^ * яесхолЫС „ 

р, ,864 -да: «И — *2Ѣ*> Р^ п0 Крайнев мере, 

^ чем написать соде^ , юД0 6пото рода ^ опт „ ^ркс К, 

фра3) к которым «^демократнмескон ф Р **° 
сличались от вулыаряо-Д „сторию ра* 

^-с Ф. У«- С ° Ч ^\8бЗгоДа Маркс «^Д^ (-Р 0 ^ 
- Сразу после восст^ ^ «Польша» ^ и Науе , «В- 

делов Польши См ^™.^ к. О* Р 01 ™ 8 ,' «Коммоивелт» ИР 
* и фоксу-Апдре) в. ма ™ „аписал для <* „ 

вет и. и» ^ Маокса Янгели „, « А ассу Д° 11 
Именно но просьбе МЧ> 

„а І8«б г^ статьи «Какое дел г (г865 г -У 
„аи 18Ы. г.) и „ряьыл ѵ 

» «Заработная плата, 

105 ...... 



Піі 



Ш 



да» гам Мщти 
им ш 

т чш пили хцшкпц* а 

«иы* т і^гіайе и от им,*» / 
«6* как йеаымяинпт глшшяън, а я 

11 < іи ШШ.іііі 




і 1 і 










I 



ішълыу У иълм 1866 г., К 



ей,, I 



" Письмо Маркс» , 
Вплоа до копфа 
угалшіыст^ Маше і 

рассказал Г " < > 

Пруда,» „ , "1 

,ип ^ «людям ш^!!!*^ ' 

»«а, послаі Пйіа , 1* 
-лично удел* 4П , 4 



I I 



^ м 




^віиіііікііа 





па нлОѵмдоніт н нес 



И 



^Л^мі МГПУЦ ОСЖѴ 



"О Р 



ч>0 



политически 

ды чіічных ѵбсжломнй 
тггіін и его будущих і 4 

ражены» в частости, а статье I Устава, г де . < ѵ 
іадачн Пнтернаиноп д \.і - ; ш, развитое и \>: 
6о?*ѵ ;»мии* рабочего класса». 4 

Почтя во всех документах Піггерилпиоил \л 
нъім автором которых является Мл 
о документированной научности, т 
тив, одним словом, стремление по \ 
зать повседневную борьбу с осо:ѵ 
конечной «ели. Принцип самооовоо 
ньш во введении к Уетавч , не ноав< 
вому сражаться в рядах рабочего к час* 
[еятельностью, кроме политического щ 

одейегьия о оч 

гощего общества и стремление к ноли. 

Этому двойному прннннпч Маркс 
товке Лондонской конференции ѵ , 
невского конгресса (сентябрь 1866 
янвого комитета Маркс рскомендоі 
(31 июля 1865 года) одобрить ир< 
парижской секцией, и одной ромсні ^ 
шішся ему важным вопрос о полнгнчс 
Европе, подчиненной влиянию днп чомаТір 
ма. Однако по этому вонросч конгресс .с 
четкую оппозицию «маркчтымч » чон лоисх, 
завпшеь, как гласила формч чнровка ф|>аі 



г ч* 




л 14 л 



О 



Ц 



>5 год») и 

■МТНИ 

\Л о і ОМ V СОВ С ѴЧ 

ало а т* о таннч к^ 



л.ь 



ч Ч СЧ 



ч с\ 



ции, от поддержки Интернационалом *с 
вторая противопоставляет один нлрад Д} 



Й по 



и 



Общий устав Междун л і юдного I 
Энгельс Ф. Соч., т. 1 6, с. 1 3. 



Ч с і' »* 



Гй(ч ^их 
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II 



ГНИ И ' 

тімѵ 




гі, кч р и Картер 



Л «II 



И II 




11 



тѵллггктуалыюи 
п>ю гг}х>рми|хтатъся в Англии. Из 
УЫСО одного, гр 




1М 



пи »г«м пятил делу тор 





іил, »т> Маркс отказался на Совете стать детей 
ГО Конгресса, «значение которого он прекрасна 
м «тором должны участвовать лишь рабочие щ 
Щ «тал возражать, когда Толен заявил: «Как 
рю граждашта Маркса за то, что он отказался 
га, которые ему предлагали. Постлтс 
•раждапин Маркс показал, что в рабочих 



• ■ ѵ — / — ~ г ^амму ^подпвсанв"«~ ' - 
"'м) м гіімгаіюре, опубликованной парижской 
«Л г.; п«м .троичнедеиа в: Ьь Ргетіеге Ьйетааонаіе, 

» рг:«оли»гіии, гоставленной Марксе 
ляпицей «роггшіский деаіотизм в Европе» на 
О» встретила сопрепшаше со стороны Ле Люб* V 

« *т. была отвергнута Женевским коигрессомпо , 
О* лих дглегатов. СГ: Ы Ртеті^ \ГѴ 
„,„ , т ™тіеге Іпіегпапопаіе, ог> 

а'^российскуто 
'«•1«*к ііггаіыи г * г ~"~* - тсіШ МТЬ. См. его 

тіет айопаіе, ор. ск,, I, р . 55. 




оц ( р. 





статью: ЕНе 




Кгіес. Ш Г - 
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что конгресс не отражает 

работает не на благо трудящихся, н ж думаю, надо показать миру, 

что мы достаточно передовые, чтобы действовать самостоятелѵ 
но». ж Это было отзвуком дискуссий, которые шля в ф ев р але 
марте 1865 г. в Центральном совете, в 
в парижской секции , где «работники ручного труда» Толей, Фри 

бур в Лимузен противостояли «шітеллигентам» вроде Лефора и 
Ле Любе - ссора, по словам Маркса, < 
что «французы действительно нуждаются в Бонапарте!» р 



•ІЬісІ, р 55. О своем отказе ехать в Женеву Маркс шкал Кугельману 
•23 августа ІѲбб года): «То, что даст эта моя работа, я считаю гораздо 
более важным для рабочего класса, чем все, что я мог бы сделать 
лично на каком бы то ни было конгрессе» (Маркс К., Энгельс Ф Соч., 
т. 31, с. 437). Эту работу Маркс рассматривал как смВстмче рабочего 
движения и, соответственно, деятельности Интернационала: «Оно 
[Международное Товарищество Рабочих - ред.] не искусственное по- 
рождение какой-нибудь секты или теории. Оно - плод самопроизволь- 
ного роста пролетарского движения, которое, в свою очередь, порож- 
дается естественными и непреодолимыми тенденциями современного 
общества» (Четвертый годовой отчет Генерального совета МТР Брюс- 
сельскому конгрессу, 1868 г.// Генеральный совет Первого Интернаци- 
онала. 1866-1868. Протоколы. М-, 1963, с. 250). Вместе с тем теория, по 
мнению Маркса, могла стимулировать это движение, способствуя само- 
образованию трудящихся. .Что касается окончательной победы пршщи- 
поГвь^тых в «Манифесте», то здесь Маркс всецело полагается на 
шггеллекту альное развитие рабочего класса, которое должно бьіло^ггься 
неизбежным плодом совместных действий и обмена мнении* (Энгельс 
Ф. Предисловие к немецкому изданию «Манифеста Комм^стическои 
партии» 1890 года// Маркс К., Энгельс Ф. Соч, т. 22, с. Ы.). 
-Письмо Маркса Энгельсу 13 марта 1865 г. (Маркс К., Энгельс Ф 
Соч., т. 31, с. 84). До этого Маркс уже критиковал французов за ушр- 
ю недооценку ими пользы, которую могли принести в^лдаем 

ѵ - атп тгоостительно при непрерыв- 

печати. «Хотя, с другой стороны, это ^°<^^ * 

ных изменах Шегагу теп» (25 февраля 1865 г.) (Там же, с. о^. ^ 
именно рабочий Джеймс Картер, кажется, лучше всех по 
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оставления Маркса о политической 
был играть Генеральный Совет Инге 



роли, 
рнадиов 



оторую 



ЯР»™, где промышленный пролетариат бы^Г*"" В ^ 
лишен поліпнчіткнх прав, „ н мог , как №слн ™°™^4 * 0 
пользуя наследие чартизма, выполют, сиоГ^ ^су, „ с 
мисемо; „да*,, начатое и 186.5 году радикаль^Г^ 4 " 0 *»^ 
Д«*ж.,п„. --Р^парламеш^^^^ бур^^ 

'•«еле двух лет борьбы, и которую раб^е маі^ 81 
™ "Р°Ф™»зпылт лидерами, лишь к сравнив 
.ому расширетио избирательных прав Оом^Г 




в 



^ОГо 



-™ ..е оыло поддержано Лигой рефопмы «7 
"ее. ,пш,ет в 1870 году: «Англичане облала^' ~ ркс ' „, 

"*<*™г, так этг, Эуха обобщай, ТІ^Т^, 



™6ы шособЪвовать .усилений р^Г^ ** 

где в «Полыней сгепени им^Г ^ ^***** 
" « ^ между труд^^^-е у^ 



пробивая бпет. ™ ДНальных Реформ, участвуют вапк «> Дела 

1"^^Гор ^ № ~^иа^^ К ^ 

" Генепаль» I ^2 * Р- * См. также 



"« ральный Совет - ф-лГ Дж. I 

„ Генеральный Совет ПеУаТи^ С ° В ^ Романской ЙІ. - 
колы. М., Ш, с. 276 . РВаЦИОНала - 18(Ж? 

Фч*Г - которое Маркс оГ "Ч"*"*» Движения за !!. Про " 
профеоюзиы, лидероГ- о ; бЪ *: НЯЛ В «пТедате^ ^ 

■олюоди в ра ' ов Увидел рычаг англ „г Р ? ательс таом» 

Г«- ^ Гп1Г' УЖДеВД0Г0 с ^за^ ж Тл° И СОЦВаАЬВ0Й 

дельно, врі"! 6 Д Ейского раб ^ ЧТ0 кас ^ось „екото- 
!р«, со»п. Р ^ Не Мылись л Р ао °чего движении . „ 
^ С0 *Раняют свой ѵ=.„ ' они > тем не ' в Пелом 

ов ^рактер Не ме "<*, сегодня как ■ 



НО 



Ѵгт 



(ЧѴарКѴ * ИіеМИ \< Ц ГДР .А Я 
Ніі *ГЛЛ* Ѵ ѴИ Н* ОДіЦПІРІІИГ ДРАРГІ 
іА ѴНЧЪ НЛЙО ѵ И 'Ц удіінм Те АМН *! 

ЧйеНі* но мим нмым по голо< 



И Ж ПЛ 

Ч1И, 
ІІГіШИГ 



\ 



1 '■ ■ 



г 



Чь ч 



N 



■4 «1 I 1 



НАЧИНИ 4 *М* ИЙОРЛЙ ПОПНІІКИуПі іитфлНК 

^ ІЮѴММіѴѴ фчіІКЦИЙ I Ѵіи р;і льмогі) < «ни 
Ѵѵчч*И\ > и* ночіітѵ чьимм органом Им 
кМ!*М*„ коѵорыі* мпжио ирманать Ш 
№М№тч % * » лѵкл лач, «ооапчепных Марк- 
ин к<нѵоЛ он отражал іиитроіі различных 
^ѵад|>омим могли <>ыаъ * амідми разно- 
ан-лѵ нѵчмѵѵорыл ччч%<то» Маркса сгг- 
ілыпле раітоглйенй и рядах Товари- 
КОнфлнГѵ г, когорыіі и иѵоіѵ ралделил 
пдс* и «чапгнантрт -арные». Н;мтлс и 
чъм лечо представляли собой ТОЛЬКО 
іМѴ і\и\г слегка прикрывали реальное 
ччѵт, тчіч^ виде \ и ^политических сред- 
о 18Ы тда, решающее оружие в гря- 
МЖАЛ такое оружие в других сферах, 
ЙНДОМОШНИощи (каееы, народные Оан- 
ЯЧКь"*' * рвДегпа» ІЫлн отрыто или 
л ^ѵн Ч нмв»мм в Женеву Лозанне, Брюс- 

го іу> лио \юп ѵѵь, учитывая имевшиеся в 

гчд^іШ делегаты» например, Женевского 
лай гюоголосовали за предложенную Со- 
іникшиині іі труде молодежи, 
ычоции дсйствйІЪлыю чмитвуется «марксизм», 
\Ц*ѵа Лчль оы то іт было - наиболее передовые 
И ШШШТ1П что (>> лѵщег их класса и, следователь 

Ѵ г \о пиш и г от шч питания подрастающего 

(>ш< шлют. <пѵ и первую очередь надо 0Г- 

дростков от разруііштельного деи- 
*ч* Системы Это может быть досгигнуго лишь 
чт« . фсткннт сознания в общественную силу, 
—И «ТОГО моЖИО ЛЛИИЯІ только посредством 



ацпи і 
ночіШ 



1 1» % 



ш 




X с 



\ о* 



I* 



лидлп 



1 ■ *1 ♦ ч 



VI* 



1 \ 



■в 



41 * 



\НЮ іЧм.і* лііі 



юат*. емѵ к&кя» вы то и 



\* I 



I ■ ІМ | 



1.1 



Ь Ж». Как (і 

л 



\ 



ѵ Чин - 



1 иішьо\им 



•4*11 



Ч 



1 1 




_ «Однако, ограничсгапці карликовым* фор- 
толысо ш ш сжлах оовлаті. «юими ч.илммм от- 

трѵда, кооперативная гнетам* никогда 
капиталистическое оГшіееІ** Для того, 
производств*.» в единую, обшир- 
г\ аияюдного кехяісрвпяиого труда, 
вхшнения. изменения оснош 
жж^ могут был достигнуты только путем перехода 
* , есть государственной власти, от 




по, 





^чаде.чьцев к самим пгкжзвсѵзтелям-- 
различить идею диктатуры пролетариата (хотя 

ю) - олицетворение которой Маркс, 
видел в Парижской Коммуне 1871 года, - 
1 пѵгя к обществу, освобожденном) от госу- 
; ,4ках по поводу профсоюзов просматри- 
й аргумент, концентрированной <***^ 

ѴдХіеся при условии ~™ ^ 

могут противопоставшъ собствен 

^одяпхѵкз обществе,^ ШКУ- ~ 
^ется со спонтанной борьбой профсою- 
^ о^^-оддерживагь всякое со^альное 
^Хе, идущее в *гом направлении*. 




О гг. 



ос 




^***т « 00,08 

"Р«Т— > ■ К0ТОР Г^е"™ Гкак '-теоретическая 

пролетарского движения, д 6яосгей „рактичес 

Хствляется под ^»™*™ ^ях, в их органах , 
" ^тате обмена ми ни*^ Ш*^ социалисп 

где допуска*™. "^**^*,. Ш, с. 31. 
мй» (Маркс К., Энгельс ѵ. ^ 

Совет-, М-, 1961, с. 2ЬЬ. 
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і іі ► «Ч\.\И 1і< 




не сгрызи»* »фи,„ ІИІІИй%|і 
. стоявший нскліочтѵл,.,.» |^ , ;""и с„ то 
союзником...» (СГ М-,-... Комм Упи с 
* ГАТТ. &тѵШіег, ШЗу Р*»** раг 

Доклада ^. Гнльом пазьш^ Г*» 0 ^ 
«Р™ ІІш.рнахто„ала, ко ТО ^^ 



г- -» мыслителю Бакунин „„ 

вавеггввах против Маркса - Г ^™ 7 ** 1 »!'** 
ильгартю юдофобпк, ка^ Р " * Вемца ' ™ 
*«. приотпи ш^^^Г^о звал XX 

іѴЖГ-Г' **** ВЛош^ ^> 

іуоі особенно ,т™„. ва »ошнпе еі 

Ы то "» бьілГ^І!^ дакументе Маркс 

Еретической ѵ , 
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( п і л» яп ѵѵіл и к'ш к массовой, асэординигхкаююи, ахяахъілхк 
рпипсніваннш как в профсоюзах, так и в рабьих партиях, 
ила суп» концегатий и мсгпадов, (иределямлх уставом Шбі 
іичѵтнокрапю подтверждавших** в болыпт или меиыда* 

прессах. Марсе видел в этом смысл рабочего движения своего вре- 
мени, как, впрочем, и «коллектгтиспл», которые, к тому же, были ас* 
ностыо согласны с «оммунисгами» по такому 
^яилизашмэемли. 45 Что касается Бакунина, 
т заявлял о верности тгюрегаіеских основ, 
пртдн^аченных обегахить и усилить ревсѵліоідионную 
отособспвукжітую движению трудяпдахся к ю 
кунин сказывался извлечь из разделяемого имтеорети- 
ікгхитические выводы, которые Маркс считал единства 
„ыми и условиях тот времени, то не ітогому, что мог противооост» 
им более обосноішнную теоретическую концепцию революцией 
методов и шрепектив, но потому, что неспособен был отказать 
склонности к романтизму, сделавшей из него профессионального 
ворщика. Конечно, в своей критике определенных сторон 
Маркса и его учеников Бакунин ііредвсоситил нынешнюю крнгак> 
ЮСИСЮТХ методов и тактики, но это вовсе не служит 
тив необходим(х:ги рсіюмощюшшъ іігххзещения, соегтчяошего 
мента «^атет^аич^кстй» гациолопш. Торжество магжшзма оэва 
лишь торжество политической идеологии, которая, объявив 
следницей идей Маркса, не может избежав Р 33 ^™^^ 
социолстш, впервые поднявшей соітиальную критику ваВДГ шт 
Нключив тезис о завоевании политической кластн в 

Манифест и устав, Маркс вдохнул в ^^^^^^^ 

- „™™ ™ гттанжт свою силу перед линем иамтг^ 
крішічеосш дух, коготь 

к идеологий (не только «марксистов) нашего 
вгааты земля и каітктала всегда пользуются своим 
кими щзивилегаями для заш^ и увековечения своих 




как 




МТР 



онгрессах 



«Сезар Де Пап, вожак 
Ш- выслал как столп «марксизма.. См. 
раля 1969 года, где он признает, что постепенно «депрудонизир, 
Сі: Епп-е Магх еі Вакоипіпе, Р., 1974, р- 79. 



4 ІІІ \ * 



4 4 V 



*н Ч 



ірИі здыышм тем» чт* ин создамся л 
дочь даь ѵч ъ. I к і\ ц*іЧ*ѵк <и | ч ѵ ѵ*. И т Ѵ[ и іл 



4і 



І4 Ъ || 
ІИІ II 



ЩАМ* ш> інлѵсч* 1 



-» к. 1 К ь 



Ч Кч Ч 



I Ь і іч^ ѵіи и илц них* ^ 
і ііредшч чкпіч ^чмѵші 



9 ч ЫЧ*1 ЧсЦ* 

^ стало в ш^мед с іхіда, нш ііі на 

с т <-л % I * 

Фздядапх гЧлѵь Маркса аит\\щ в там, что он шхш, 

■ 



'•ль 



п ідн мм, ітѵти 
" \*« и ха& 

и смысл ііпчтмчіѵмчі деяіѵльі*> 
револн«\ноіш\ю конечную цель: иаиіое нроеобра- 
В сицімлыіыч, м.и\ рначыіыіх н моральных 
ч »|ѵдигеліа»$ млти{ѵсг и Уста» шомшілн іх^ 

***нле*ции и смысл днижения будущего столетии. «Гряж- 

— ' е -.-.ѵ рл, шири чл тисню, Ш4|іажегакігвф» 

ш^стеѵтв^іх тактах. Вся СОКЩфПЖхть іірокламащгіі Плюрального 
^ наижаакых Марксом с сди.к пюшюіі целью ньтадитьпо- 

чтіж»чні>і» и іюрллѵет ѵаргию Иіпѵрншдо 
Ш> чтфсшюрчество и мнспіфиклдші моіугт>родіт,траа 
*ц то* как плода «маркеиііш^ иными і лпниѵш птнині 




Н> ух 



! ѵ 



**«И оо уставе, принятая на Гаагском конгрессе МТР, 
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-„л ншэатіои ігжнг >« пикппщим ѵмпм аморфной и и.н Ѵ 

і^тт>ИИЫ> ****** 

« мат- модеи 11 к - ' »•"""'•» "'»>неи. 

Елап№4»« Ма|»«ѵ " !«■•«>«■»»« » «Дг»'. к ""1" '" 

„ (Т „,л«гиі.. п,»»,»м.и>.>. іч»'*л.- ■• |««.«М« "»*' «"Ч-ѴІ' 

' 1 ?п«мып«я«™ " .-Ч«"«» I-"""' 1 " л,и ""' 

XIX иска, обрели ,-..,-«— » —I »"""«" " 

^Г^^'»-^--»"-»» м 

^іт.п.^ -пио-м образом. » I""'"» 1 »'"" ѵ ' 

и эконом..-.,.™..- цели Такош о..- ■ 

„ыеполтячсікиеиэко Ит| „. ш 1Г „ т; „., „ І«.лм.«-Й гтігіш 

^тті Интернационала, которая 
вне хартии И» I ш-желн п ний політіч.ч коп . и. .жди. 

дух общестенного движения, и. ж. л 

7 г^шю^ тЛ Совет - «с ш» г—** |.| «... ;"Т' 

««««нов Доение, исход*, *~ ѵ» Ч л у у . ( 

вжаею. никаких положу ^."'„.^,, иМа,,, К.'*" — Ф 

ш Маркса Полю Л»^"^* ^ (Ц . ' , лѵ ,.«„ »«* 

Т. 32, с 564). Н~^-'Г^" ,„. ,,„.,. Г.,— I I - 



Пар 

сектантсшо «названия», пи «коммуши 
вбегать в Международном Говорите 



^ и сфемлатя рабочее клааа пх ^ _ м ІІМІ11 , 

которые « = ; ~ ^^1^ ѵМ . И— ™ 



Ингерішдаонал над партиями 
„шшмает резолюш^ зацхшакннѵ* 
I , впредь имшоватьо* окпиткими н.«« 
Ц мкл^ісш, коллектвисш, коммѵ,. 
Игшзрнашоіала. Лондонская кот|х-ртиі 

Прогоксілы и докуметм. М , 
Энгельса о роли Маркса-оаютпнъѵожіаі 
иие иного порядка: «Таким обра***, ноф 
[одлишюго оакнюположі.ика», в ™ 
способствовало множество 



— - — 1\ТПІЛНі»Ч' |1, * і ^ — ■ 

ческое видение ташю тямамг** «дат ім ^ ^ шмі Ыич и, до 

іп^льтгерс^иприіщипфю^^ рщікГші, И№ Р ^ 

л~ Тыегаапоаак// Оенкег шсі Катріет. 




о 



* ил и 



НЛЛЫ>ЮС1ІОВОПОАОЖ.ник 




НИ) \\ 



пгмг 



4 И 



Т " ч 



1 г % ■ 



I 



I і» 




1 ІП1 



.ял 



■ 

ли 



*'Т К г> \ 



" " ,ц • ѵ «пѵіпм .Точки арония» ПО- 



41 



и 



1 }-. 




4* 



я \« 15, Г'с; 



1 



1 ж 




■»ОМ> 

стич 



уберут из программы! 

рш» мы пришли к соглашению, призваи- 

коігп. возмущение «ученых» ііртлставкгелей «социали- 
» стран: текст не будет зачитан с трибуны, однако ло- 
каетиі его комментирование и обсуждение; возможно 
" «і\оіше подробного (ггчета о дискуссии вокруг «Точки зре- 
1 1.' м. выасаашшыс замечания заслужат етштета «научных», 
сяооые участники не откажутся категорически от дебатов, 
" Н< К , .тинах моіуг быть поставлены иод сомнение идеологи- 
" ""ж. по «шии «марксизма-ленинизма» в пелом. Сам факт та- 
; ко негативного, если не оскорбите^ного -ношенияк 
Пленному мною тексту уже может навести непредвзято- 
И1 ^а^ля на мысль о верности критики, направленной 
П> " " м п <> ш пользования понятия «марксизм», злоупотреб- 
И,К,П к как раз и осуждается в моей .Точке зрения»^ 

Л " ы 7 Х ^ еще раз подтвердили обоснованность 
Ипи и копер* р* 1 1 ^ ^ со6ой на саМ ом деле защи- 

^соцнлль и и^ погау шались даже нарушить эле- 

^*"^ ' З^аТщепринятото в «буржуазной» демократии 
ментарные ^сг по просьбе ответ- 

пздательското к0 ^^^^ оъ ^ сборник материалов 

^^^^ был прислан в Вуппераль > 
конференции, хотя .іаолл. г 

~~ " ѵпсгак Н Іпіетпайопаіе 

■ О дискуссии в Вуппертале см-: Зкгаур • ^ и 

„ І88 еп 8 сЬаГШсЬе Ьп^**™ 1 "™* Се5 сЫсЫе йег ОеиІзсЪеп 

АгЬсіІсгЬеѵѵевипй В "™* "° г^иеШкиззіопеп-Оокитепіе. 

1 КНеаНсЬ Еп 8 еЬ ^^^Ш^ *» ™ 
Ьіетаиопаіе «ійешсЬаШ.сЬе Коп ^ ^ ^ вюзиди я» тюкомменга- 

1970. Наітоѵсг, 1970. 



прайму 



рована следующим образом: 

«Чтобы успеть выполнить пр- г - - , ух заседания 

решил сказаться- д^ссии ^ ^ ^ ^ 

общую дискуссии после ѴП засед еювй 
6,-ль должен был продолжить О и*л даскуссио ннь,е фор 



іренцию 
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МѴ-Ѵн 



к. 1 I 1 I 



ІФрод аѵдипч>|Ш<*н ш іич 



ый против Энгельса, , ІО затем Пе сгж* * 

га! - М.ІЧ Его „„ аа,Пп ы 

Г<ГО Восе «ь тезисе» 
«ьклу вызвать дискуссию о сѵ» 
шѵги марксизма в наше время, можно резюмировать следумі 
разом: после смерти Маркса Энгельс начал ахти им <> « , " 11Им 
іѵрмин »маркснам», нридуманшон врагами Маркса, придав дані 
понятию позитивна значение. Таким образом, Энгельс стал осноГ 
ікдѵожшіком гибридной системы мышления, что вовсе не в & 
намерения самого Маркса. После смерти Энгельса идеологически! 
аарѵѵьтш этой системы превратились в концептуальную методол» 
гдао, неизбежно подчиненную классовым влияниям». Затем в отчете 
сшкнцаетса о критике, которой подверг меня восточногерманский 
^ркснст Эрих Хаи но вопросу об интерпретации понятия «историчес- 
кой миссии», хотя отмечено, что «Энгельс в данном случае не был 
главным объектом дискуссии» (там же). 

Можно было бы многое сказать об этом «кратком отчете», резюмиру- 
хнцем мои тезисы, и «критике», которую они вызвали. Но достаточно 
отметить, что, вовсе пе являясь «ііаправлеппым против Энгельса», мой 
- посредством критики объективно имевшею негативные послед- 
ствия поступка самого близкого и деятельного сотрудника Маркса - 
метил в ту «марксистскую піколу», само существование которой явля- 
ется отрицагатем всего того, что Маркс и сам Энгельс сделали для 
оцналнетической мысли и рабочего движения. Я по-прежнему счи- 
таю, что мои доклад более всех прочих соответствовал подлинной 
вдепции этой конференции: разве пе предполагалось на ней «науч- 
ю» почтить память того, кто придумал понятие «научный социализм», 
о при этом созпавал, что даішое понятие равнозначно «критическо- 
му социализму»? Конференция могла по-настоящему воздать поч" 
человеку, чей юбилей она знаменовала собой, лишь руководствуясь 
дующими словами юбиляра: «Рабочее движение основано на ост- 
иішю" КРѴГЯКС существующего общества; критика является его жяз 
ря эГ ^*"™ 1 Как же Можст опо само избежать критики, стре 

I» г.// С С ЭНГеАЬСа ГСРС0НУ Т Р"РУ 18 ДСКа6Р ' 

3 Книги имеют свою судьбу (лат) - 
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очка зрения по проблеме 
иьс как основоположник"» 

Что касается окончатель 
победы принципов, выдвинутых 
в «Манифесте», то здесь Маркс 
всецело полагается на интеллектуальное 
развитие рабочего класса, которое 
должно было явиться неизбежным^ 
плодом совместных действий 

и обмена мнений, 
ф. Энгельс 

« Предисловие к А ллу изданию 
"Манифеста Коммунистической 
партии"», 7 мая 1890 и 
(Соч., т. 22, с. 60) 





I 

ѵ, -^яш^ в коф не как продукт раз^^е^^ 
ЬЦкоом «а** ^ порождением ума Фридриха 

* М Т Ж "пГ^аіс, дей^льно имеет некое ра- 
де» Ь» термин не Марксом, а Эж^ьсом; 
*«іе «держание, тэ вожено ' ^ и вчера, он затра- 

тчідолжается, сегодня, г 
о*р «» ^^отроблемы, которых Энгельс совершено 
глам ым <ф»М "Р*^^,, частичное разрешение. По- 

— » ~ ГеГ^ если только они в «Р— 
„ччвкиѵп, в эти ітроолемы конечно, не идг. 

- ГаМ обоснованный вопрос » 

яиюртр.»»» Энгельс но возник дискуссии 
»* 5 -Р^^/^^неуделнлннимания. 

ѵих Марк«, ^^'^^„о^рмулйровать следуй 
чиц«і фор* вопрос этот ^Т^^ как оесспор- 

,,„,м ««аом каковы пределы компетенции да ^ 
х\иім і«ц«.*ім. кам » г завещания Маркіл, 

ІПѴАЯ ^^"^разрешения материальных 
^.ѵѵнрѵктг в поисках 
проблем нашего времени. 
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км 

л л 



Госта *Ае« тай 

\е*™ а ркн Я"ь особы» ѵ ^^тялГ^* 1 ** 
дуального сотѵ^ Ха Ракте р ^ мыГ 

^ѵ.ѵьс не і.Т^ ^оскгроі Т ° ** >*<*^ 
Шгіа№ Д е Осмеивал слѵѵх, Р Орес^ГТ 1 

<*<**иипъ Маркса У, ; Л1 ^^>^ 
«""Длинным» оо„ ^ Пе Р^ 6ѵ. 



Маркса Энгельсу 20 
^ еЛЬС > *> *нва Р я 1864, 24 ^ 



і.ѵѵ Э Ке Р"Щтент 

Дрѵаьлх гоаооич. * 

,„„ 1 ,ш ^ЬАіо Маоке 

«Шр . і| Г 



П*»«. ручалось 

0ДВаѵ человеке: «АЦ«, ДГ 
V 1 августа 



доставление и~ іьо 
*» ио ДХотаѵ У ^«гельса: автор оба; 

пж ^ *У человеческой нстопя^ 
рвтсж также л » историей г гщ- 

е о неприемлемости 

А И іІЛ 



им в 

МИН І 

«рнро^ ^ 
к**4щщ «об**»*—. 




с4П 



природы 
^льноста н т. д а Гее.-Ь: 
он йет РЬі]озорЬ іе аеі РгоіеСапА 
п «- МипсЬен, 1967. р. Ш См. 
>«ЬиОоп Го Магхі5ш 

^лСЬгороіо^е// Мі 





л 




сю 



от- 



тѵ\ что ав» 






далек от истины, кягда 






(2*теэвс). 
м аг бы сказать 





\ по- 



нами ГТГО • мню Нііі мі 

НІЛІ Л,. ,\ ,41 II нііПй N. ИМ 

ма. Сим Марк, ииим « 
г»мы «н іііи, гѵ , .і , , иы %а 
ею работ, ни Ьеавиг ч 

н«*пи % іыюмі ін> |||ч 

НО 114 Г ЖГ Ні * МИМ.ІП « ІК 



1 # 



I I * г * і і, 



И Им 



Пі I к 



Га 



Шг и * ѵ тмим \, ч ілі з 
пил* «МАіщапм.^ кітіцын и* р Ѵ *іг 

ИММНЬ И к ІПѵіііі». ^ 

»»гт\«іці ИХ% к ІК и а(і!||п 



^ пг 



*і НО 




** (*• м ігіиг>і 

ьь. с, /4). «Шутка» 

>ЮІиѵ>ц* чяа . ЭнгелЬ 

«*"» 1ИН КМД ІІетінп™; 

п . ... 




имМаде івдкѵгд 
барм. и Іі|пчд. 
•л'Ц сказал- «Л {о* л 

с Щ. Од, 

^**» КОТИКИ» 



Г!>иш °ітлмѵ „ я членов 
* НО,тл "****ДЧ ны, может 

л и1г ^ѵкко ОДП 



* 1890 г. 14 
ѵьсом в сек 

Й РОЛИ» I 

н Помтіитв 

ЧТО К4 

Маркс однажды, 




» (письмо 



л> - « не марксист!» 
о Марксе и Энгельсе» 

на него к , ^ опИсыва ~ ч 

п * я» і ч і\ , ѵ ;кк1 ^ л 1 «Л^адоввш по Фрак 

Чтобь» *■ 




** сделали вех 




1Л «'Ѵ''^ 



1 " и ^* Г, обі 



«дат 



ни* 



і аДСЬ>%^ 



уу^т^ ~^ Т * с 82). Что каса 

* ѵ, Ч ЧКі> »стаАш», см. его письмо 

^ЩИВЫ 8 РОССИЯ. 




. яскѵшению .санкционировать» неоправданное 
ПОДДаЛ ^ш«е данного термина своим авторитетом. При- 
употреблени теАем и ПОСАе доватеАем теории, в раз- 

зваяяьш его со6стве „„ому признанию, при- 

р ^«е к ^°Р° И ом ; ое у^стие,' и убежденный в том, что 

ядл » еСЬМ п а п ^ 6 Р ку вос славив имя Маркса, Энгельс пошел 
правит опіиок^, „„^оча губительные послед- 



ис 



равит оіниоку, гѵрнеоия губительные послед 

,-г.ярйствия генезису суеверия, 
^ р*ск с0ДеИ г ^ В пссдвИдеть „е мог. Сегодня, через семьде- 
которого р ^ ^ ?езультати шюлне ощу- 

сят пять леТ ПОС л перенять у своих противников 

№МЫ жения как .марксист» и «марксизм», с целью 

выражения ^ в почетное звание , он и по- 

превратить *ражд вздв на себя таку ю смелость - или, 

^Г^ Н уст^ив обстоятельствам? - станет крестным от- 
наоборот, уступи „™,прй в XX веке. 



„ а^йлаі по этому поводу слишком много- 
• Формальные заявленной ^ ™ они не остав- 

"Сп^вХорстве великих научных эткрыпш 
ляют ни малейшего сомнения < ^ Энгельсом одному Марк- 
се все без И "Т^Свлений является, возможно, за- 
„. Самым показательным из этих ,„,5^ „родемонстрв- 

^ ШОе ^^ Р ^офии возглашением ее 
„овать преемственность немецкой 4. Хжиииаломшком новой 
достойнейшего „аследдшка, 6ах и конец классической 

^2225 этой работе Энгельс оф = о 

немецкой философии».; * н разложении гегелевской 

окрестил теорию именем Марксу ^ единстве нное, которое 
школы образовалось еще иное \ ление главным образом 

действительно принесло плодьь ^ ельс повторил в примеяа- 

связано с именем Маркса». 1 о же с не ^ 6ы сде . 

П и у™—* « А ТОГ °> ^"шГс^уяае, таланты* (Соя., т. 21, 
лап,, [...] Маркс был гении, мы, в Л У ЧШ ' лаішый в работе вывод, 
с. 300-301). После этого уже не У*"»** м и создателем фи- 

объявляющий Маркса одаовремешю наел & иаследНИ - 
лософосой школы: Немецкое Р^- ДВ ^ ТаК Энгельс 

ком немецкой классической философии» ^там 
сделал крутой вираж. 
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■ 




* ^ 

/«У «"^оіГіилиг ѵами^ чѴллі 




г ^ 



■им 



' 1 ѵ <*/*Ий 



гт„ „ «Ч^гцгтах » Когла Пл.» 1 

к* ***** ^ Шпж «х дѵ 



«ЭК 




«ѵ 



•ту г 




я. г 



Ы*1 



ЯП 



боявшийся 



быть однажды 



к 



анонизирован 



Ессе Ьото», то 



Марю 






хотя 



^и, опубликовал 

гѵ^пгТИ В ПОДООНОИ * 

^^издать лишь часть всего им 

и рукогшсные материалы, которые он заве- 
О07бА*** ада „^ ачны сЬормальному и решительному 

«ттюмстяу 



дай 



. „ „ чтобы дело, за которое он боролся, и учение, 



^ботку которого он считал служением анонимным 
раЭр ^юеменяого пролетариата, идентифицировались 

штяК и. Если бы Энгельс уважал данный запрет и, будучи 
исполнителем посмертной воли Маркса, наложил вето на ис- 
пользование ложного термина «марксизм», такого вселенско- 
го недоразумения никогда не произошло бы; однако Энгельс 
совершил непростительную ошибку - он санкционировал это 
словесное злоупотребление, заслужив, таким образом, сомни- 
тельную славу стать первым «марксистом». Считая себя на- 
иком, он являлся на самом деле основоположником, ра- 
еется, невольным (в связи с этим можно вспомнить о «каре 
судьбы»). «Ирония истории», столь часто поминаемая Энгель- 
сыграла с ним злую шутку, превратив в пророчество ис- 



етный, и ему осталось лишь сделать последний шаг. Он решился 
яа него в тот момент, когда торжество «коллективистов > под руковод- 
ством Геда и Аафарга, казалось, не вызывало сомнений: «Но позиция, 
отвоеванная у анархистов после 1873 г., подверглась теперь нападе- 
нию со стороны их преемников - и, таким образом, выбора у меня не 
Теперь мы победили, мы доказали миру, что почти все социали- 
Европы являются «марксистами» (и будут же они беситься, что 
нам это название!), а они, отвергнутые, остались одни с утешите- 
Гайндманом» (Письмо Энгельса Лауре Лафарг 11 июня 1889 г.// 
т. 37, с. 194). Ирония судьбы - тому же самому Гайндману Маркс 
в свое время отсоветовал использовать его имя в программе новой 
английской партии: «В партийных программах следует избегать явной 
зависимости от отдельных авторов или трудов» (Письмо Маркса 
ндману 2 июля 1881 г.// Соч., т. 35, с, 
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4ИХ Ш 



4*4 4 * 



К ШТ<Ц№14 УН} 

н і н ш-^иоы і'Хду V 
бы, и шпогигік бил/, 
достаточной і / *~ц*-і 
воздействие ѵіт4* 0 

действовать кяж іщ/і 
ксових т+оімй 'к* 
многих ид* 

его неизменном стрем 
эту, конечно, т стоит % 



бы 



Ш0 *(А 




р- 



И у 



мое вг 



» 



♦ ' тепе ж 

і «Г *«^с не мог принимать б#>«™.~- 

„1 "^ аях можно объяснить 

ажать Дружбу. Проблему 
ія*™»ать, памятуя нескрывае- 
- - Друпк «ж <Ш|ІГ , | ^Двпуальноі одаренностью 

Учеником. О ли ' " Г, *^ до того > считал себя его 

становится с+гаяшш ~ 1 марке себе не позволял 

лм». скерняі ~ ^ 

Д^я опр< 

бочего движения^""" ТраДИЦш? социализма 



«Маркой 



►димым для ігреодо- 
легенды; это нужно ж 
«ста работ Энгельса в разви- 



• 434. 



^ м 



Декабр 



ѵ 



■се приходит ПОЗДНО и тт 



.льсу 

*** (письмо Маркса 



342). 
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и «лбе :ша'існис тш факта, что Энгельс 
юѵ ^м-нрапгп^л в «схімямпіоложиика», станет понятно, почему 
ІОЛ „,.цие им налами издателя и продолжи ті ля рукописей Марк- 
' не может не :іаглуживать критики. и Работ Маркса, которыми 
' ),пѵм»< ііренНі|х'Г (в их числе нодічуп тип лі.мі лп записи для док- 
ккоіі дів сергапии, юпмгелчѵѵеімжая Кр<»пінахская рукопись, эко- 
„мігич-ко<|яілікчк|х-кие наброски, гделапные в Париже и Брюссе- 
ле первая редакция «Экономики» 1857-1858 гг., многочисленные 
и-фади :іам.іхж и пгрсниск:. < пх-п.ими липами), не только ставят 
||ОНЫГ „роСлемы и огкрывактг новые ыиможііости перед исследо- 
„ „ѵлямн и (ііеіииілиі гими; она также вызывают интерес со сторо- 
„І , „овых категории и иежолений читателей, не способных и не же- 
ч иоіцнч больше довольствоваться стереотипной фразеологией 
Ш х,<1хчс„опнлыплх марксиств, когда речь идет о потребности по- 
і^мир, жить и действовать в нашу эпоху идеологических манипу- 
ляции, непрпкрьпхнх) насилия и вызываемых ими страдании. 



йалсокенные выше тезисы представляют собой приглашениек 
ехтюшюй темой которой должна быть проблема марксизма 
_ мис^логии пашен эпохи Ом вопрос о степени с««— « 
Эип^і за I ѵнсзис этош миртого суеверия 

куссии ипяих.ѵиешіым, ибо, уважая заветы ^^^^ 
7 » ггтт, пологий, к которым мы относим все вариан- 

М п™, 0 уп^ждать, что идеологии^ по суш своей связаны с 

1{ ,ксшма, ію с луны ошая^отся: все они по суш 

л ««аіятг г иіпеоесами господства. /Ірстаточно 
нилмиит^хчами, а значит, сішщх**™» „^„именем 
т в Эшелы^онного наследника идеи Маркса, чтобы именем 
ап. в слпі лыа, *иѵ ,х заблуждении и пу- 

вп, сланы схудиіь марксизм, ставший школой заолужд 

і.іппцы нашего железного века 




заявившею об этом Энгельса. См, напр., стаіъ» 
к» Каіеисіег* (Эигел.* Ф. Карл Маркс// Соч., т. 19, с. ИХ>1 а 
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V '.41 



читывал га* 



тчжои 



са я 





гавлснш* (икѵы 
тавить бои 
і то есть с у 



ИЛ I ІОі 



НѴѴЬСЯ ДВѴ V 



ряда 



дней теме, я вынужден о\ 

ЕЁ, Поэтому я не претендую 
цих тезисов, н і которых ш 



ыю.ѵне определенные выводы, 
вопрос, который предлагается нл рагемотрсни 
ѵн 64>.\кшевикн в 1917 году в соответствии с общ 
теорией Маркса и Энгельса: 1 Для ответа ид зтог вопрос 

необходимо метко предъявить себе эту теорию и сравнить ее 
только с большекштѵкнм марксизмом, как он опялражеи, на 

в теоретических работах Ленина, но и с политик 

большевиков в 1917 году. 
В том, что писали Маркс и Энгельс о соцналыіом будут*' 1 






он 




к Рос 



сии 

самодержавия. 



!. нашла точное отражение их оЫцан концеицн 
э развития. Поэтому следует налом ни- п. об ич ото 
■есгно, какѵю ненависть вызывала у шіч 11ЛГ>| 
изм являл собой законченное иоплоіцсии 




Впервые опуЧх 

> і9ба' 




в: КпюЫНопату Ких\ ѴА Ьу К |Чре.%\ С'атЫЦ 
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тизм. У Маркса недоверие к рѵссхим 
поздней? это не пометало роа 
цнонерам (сам Маркс не 
свои пристальные взгляд 
жении четверти века <гоюогт\ыю 
на мировое господство ? В 1856- 1857 гг. он 
органа оп .явленного русітфоба Дэвида Уркарта 
следование в совершенно уркарптаж стиле. Дрсттгшю 
стгрывка, чтобы составить представление об этой работе, 
ленной «Разоблачения дипломэтичеекон вшшиш XVI 

* Московия была воспитана и выросла в у 
школе монгольского рабства. Она ѵсилнласъ только благодаря 
тому, что стала ѵігСіюзо в искусстве рабства. Даже после 

юбождения Московия продолжала играть свою 
роль раба, ставшего господином. Впоследствии Петр Вел] 
сочетал политическое искусство монгольского раба с 
стремлениями монгольского властелина, которомѵ Ч] 
завещал осѵтц еств іггь свой план завоевания 



1 Уркарт Д. (1805-1877) - английский политический деятель, дипло- 
мат, публицист. Находясь в оппозиции правительству Велнкобрвгга- 
нии, выступал за активное противодействие внешнеполитической экс- 
пансии царской России. Придерживался протурецкой ориентации. - 

Прим. ред. 

2 Маркс К Разоблачения дипломатической истории ХѴШ века// Воп- 
росы истории, 1989, № 4, с* 11. Впервые опубликовано: Кеѵеіайош оі 
(Ъе Віріотайс Ні5іогу оГ іЬе Еі^ЬсеепА Сепйііу^ Ргее Ргеза, 25.02Л857, 
Работа печаталась с продолжением с 23 августа 1856 по 1 апреля 1857 

рному труду (см. К 



ііі : и 



гг. Она задумывалась как введение к более об: 
Маркс, «Господин Фогт»). Переиздана под заголовком *5есгеІ ЕИрІошайс 
НізЬогу оі (Ье ІлфіеепіЬ СепШгу* в 1969 г. в Лондоне, «Разоблачений* 
нет ни в первом, ни во втором советском издании «Сочинений* Марк- 



пѵблико- 



са и Энгельса, отсутствуют они и б аналогичных 
вавшихся в Восточной Германии. Подробный перечень того, что пи- 
сал Маркс и Энгельс о России, можно найти в: Кгаше Н. Магх шкі 
Еп^еіз ип(і сіаз 2еіі#епо55ІзсЪе Кш5Іапсі. Сіеззеп, 1958, 
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У'ПЛД он 



№1 




■сттжда 



Побуждаемый 

*Кяігігтила», Маркс 
гатѵких фгірм 
гоиіис*, й лаігном случае с 



НФ д 




И 



ЖЖ ОГ 



л I 



^каи для гряду 
ілить стране 

і Уступ 
шіубл 



ИИСКОГП 

Тклчев 




імйгтиа 1'<к г-ии и ее 

д ля сопиалнзма, 
*-«ла ..г 3 „ала ни буржуазии, я. 

Р 0 "" 1 * политическую задач 

""І' Л " ЛЖН0 ввергнуть царвз м 
4*™эпіую власть Вот «~ , 

• шТгГ ^«ия, социальш 
8 Повестке дня Н п гт» 

^тата и снлГпй 

' "«Лобная п Р ^1 соц ^^еокт 
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^ іин У І^ИГКЛМЛ 

,и«* кл»»* 1 *** " *І'„ ІЫГ «І^іпмм труд» и 
а ^,пМ. ГУ"*'*" 

т>М и, им. и .11 |ии< ий. кого лпилония о, а«шл 

Г^Х^Р^" 1 ^ ,,,,, ІИІ ии.м.іммм.. ип липп. при с, /У Г.М 

р^^:::;;::;:":,, и— — 

тг и.м.. ім|н№і иа и«-|<ж.іш. пари <М4. 
^7«Г^Гт : , >» Маркс лично пггунил и ли. к У* ■ им, I ІуЬли 
^Хиілоіикийиод,и Г , ь,,и , ик. - о *А* гук. . и 

^ ^«к о нои:.»н-жіик-пі каш. .алигшч.ч.кп. о пап;, и ра:ти 
лѵМѴ- п ' , .... „„„(... ян положит». ;.')И' П 

«чкж страша іѴргммм. раа и імт««Дп " »а * 

т „ пт111 пѵоих иді-й, Марк. :штил, чт алали- 

^ .ииадн..,.. к.»,.п,л ,. нот- -' »»*>ЛИ* . 
. Ф.КѴ... Т,.,, - "..•■.<.„„•« пуп., - - 

, м , рокотам о0,,.,ом оп,н и... и/ри .и» "Ч-Д.-'- ,Т '^ 

„ , ™х и н пглом. .г м, .жую-п. ..Ы,у*- Ф«"' 

V ».. , Ч», птиалин».. (.УДУ'Н'"' І'"» яи и ,в 

„фжую теорию. Ь"*»»' 1 „ ы , К д .... .. л . .им «..««и.,, 

кжд в* русскую 1><»ЧИ"У, М.Ц.К. п.... .... ..... 

.... ,«.гі,-млом п.. МЛ".».»»'» |--.""' , их и л І'У ,И>С " 

кованное и., дліт-млом .»« л . „,„„... щ,™»: 

•тккчш л І-Ѵм. ІѴнчия нм.о. т.дг..ш«» < .-.."• 
чгаскон. «...п.\и .,„,.,,;; |..,,іош.і « :а ..<кл<Ді.и< 

й нашкй но ,-5,^ • Ь "* " ...» - 

« «» иофѵдила., - «Ч^ ™ • ^ , 

^.-^- '7;;;:;:; ■ :. 

«и » »1"»« '-Ч •' 1 Г,ѵд.-. "..Дм»"<"^''' ,,,: У М ° ЛИМиМ 
алиети шла і ІІЧ „,ілы» Д<> < амои < иои смср- 

законам, как н про ,м 







^ Энгельс Ф. О ^м-м ^ Кіж-,,и<Ь 

Ки«іап Мдіх«»и а.иі і.ч 1 °»'« ;иі>:Ш . 

Септп ГЬ, Кн^ Н« - ^ ^ Ш, , - 
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Засѵлнч. по 



ч 




♦л 





Это 



орого сохрани- 
тели* своего 

можем Пре*»* 

«^Г^ Й ^^ол^пь работу: два года 
, оЧ еЯЬ кр» ему іфодо^ г лнзм заведомо 



болезнь « ОМС объявлять 



і 



"С^Г"" «Р 0ГП,В * "^орь.е я произвел ,и 
^^Гд°^ ОВ "^„ые изыскания, кого? ^„и- 
^ Но спепя^"" пн> тых мной из Ч ( 

^бедяля меня, Госсии , однако для т. е 

^%^х°*°>Р°* Я СЯ ^1 таковая, нужно ° „„дасрга- 

%го устрая.^ тле« « вор 

^ ^огГразвитяя.» 8 „ М « своими Р""** 0 * 

«I свободного р межД ( со**» 6лч1>ше вя . 

Так ^ркс ПР^^,, ко торые -"^^ пу* 
_ ѵче ввками, «маР ь а *, России по капиталист 
* Я ^рна™выразв.п«о Роса ° р.ксии лишь 

*" Гтоо капиталкам являлся * ^„ряла крсс 

По его мнению, к» другой же Энгельсом пре- 

****** М3№1 ^^ ***** 

дасловне к «Если русская р«° ^ ^ оци 

парт»'. « е Г ^ ой революиин «а Запад. ^ со6ст№ „- 

ояолнят друг ДР^ ^ нсх од«ьім пункто 
І0СІЬ яа землю может яв 

азвитня» _Л ^гкѵссию с РѴ< 

к ««• Энгельс про» 
После смерти ВД^., но « 




8 



.Манифест ко**У*» 
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|»ус «нот М; |рКг|| 
ЛИ 1С гм ілігігліпі.і . ... . — 



п.. 



1 I 



РУССКИМИ умп гт, мц М;іріч ;і и И|| ,, ' Ч'^Ищ т 

поколптяру<<н„ х м ,р,,„ , ф 4> '^Г" 

тиМарк»., Н< ржи п. мм, ,,„„„> ' и "" ■-.» ' 

гша сонрсмснных м«,,м „пт (,„„,„., " 

стран) побуждают нас напомнил пт ... * МІЦ " Лм ««п п 

Вог.т,™,, Г Л. Л<.пп,„м „ ;. .***«■ 

они» после ,„ф™ м ч *с. В .т„ ,,„„„,.„ ' '"' п -.ч»* 

«Мы много -торили о русски* ДГѴ1> н ^ 

Ввроято, лг-ло „;,„„.,„ „ ( ,д ІІІІПп ' как 

«ия [...(. (Энгельс] «■* < иггас ■ „ м ' ^ «й* 
ъревалщшпшоп нар-гнн или „.,,„„„ *й, ад ^\?? " ^ 

не в стремлении огу Щ г< •„,„,,. < т \а и 

^^^оп Ѵ . югтт;тлгпМ()і о „ ! * ^!^м 1д 

/ слі^гва, а п нанра,, чгжш , 1 " 

"Рту/От. государя г о ,»« , „ і Т^!г * Г 

ран ом инамг ,< \ѴЬп М ,г (им норцдмі 

- Сверит, как и я, -по „„„„„„ „• ( Т Шм 1мѵ 

радикальному, ІІе ' _ Л < Ы »*Ѵ ***** г»„ 1пмиц 

"фиода, в смысл* и, 

„.< 'АЧ..іни% •.мт„м»-„ .к В х 




*^ ус^^ < 

" "» лигг 



""• - ""УЖвІ«згн-ѵ,„ » 



Г "' и, * п,< », Иди |„, 



Д ( Ьі кгіті 

*ИИМ, ні л», \ ( 



Ц !%1 





■У 



».гтмѵ только одно: я 

« *** и ° " ' на г>од и общество 
„» минугу иарод 
.ии-пі произвести такой оес 
«чюл""*" ' 1 парОД заняться 
иЧ ь.д правительство « V 

лал ни-народиос 

,и,шг('пм иного ПС 
чѵ полною (ИНН* 

~ «лйлт и именно те, к< 

«и мц« « ич.мід для данной эш 
" „ я іеверь писать не мог* 

г „ может, не вполне понравится ва. 
,, іЬм с буквальной точностью др> 

«ПХП'»« "*» ЛССТ1,Ы 'ГіС. -по будет 

'^^"Говидиых и прении, 

франция нынешнего 

жит реве 





№ ЗАКОННО И 1Ці,..ѵгчѵ., , , ю 

іЧт шт «да»»™*» "^ТГаГ^а Энгельс,', что- 
- іііяг, 1Ч1Ла 1Ѵт)а Засулич написала 
И 1.ш с Плеханова «Наши разногласия^ 

мнение о книге I ілсхш границ, и «о- 

^ — . , г •7;;:г,;^.ее 

т т достаточно, чтоЬы * (,<>лсс д 

м _ іпт -пи)як), я н){ ільу^ ѵ- оговор^ 

і7 ТГХи міич кис и ис-ориче^е теор ^ ^ 
■Шнчлдімѵѵнкне нконом. , ша рхисггскими 

ч -шиіглкно «оітала со всеми анар _ яшесП>е шішсов 




П тала с о . _ ше 
.скнми ѵридітиямн с ^ 1іро№ х 

дл Г>ы шжс «Ч»^ ^ огромное 
1И н>Пннчч к<ѵѵо Р ьШ ЬУД^ в роССИИ . Дл, 
лниінонпоіо 
Марьей ен 





Для меня исторн 
ыдержанне* 



? 4*9* 



\\тимо I ^ к Марь* 



4 Ошаниной, / ^ 

сс с и & Энгельсе. 
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4 * 



тим> 



* 1 * ч 



■влип 



та 



Н М 41 



I Т і. « I і 



11 Ф** 



ім рашкидесян 



л а 1 



4 «I 



•к** Іі 



і, раз уж силы 
инициалы* ни щи 

■ц§ Ш очеііь уда ѵ шмй 

Ьи ГИЛЬ бѵДУТ Іііі Л' 



4 И 



их и 



ТИ ОТ Ж(У 



(И 1 



1 IV. 



Г М4\И 'Но V 



* МО НКѴГуТ МХВ а'1ТП 1* 
ИМИ И] »м^1.М1Т ормш., ІССГГО 

іл [ПО ВОлсіЯП КОМ их 
что эти иллинии придали 



ш 



і да у?** ждались 
1 1 1 1 



и і 
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И I ѵ< 



і » . у г.* 




грамме, а о 
прядут не са 




победа палу*** 
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Те, кто будет 
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ІПП.ІГ МОІѴГ Тіѵѵ^. 7 

теории пр;ш(гга на 



его 



I »йД11 



<«МММ И* НеіІОСЛ 



ДЦ (} '|н*ІМІ II і« - 1 1 II >І I 

ни речь идеі п < иержетщ гиризмаивс^ 

ІИЖГШШ ■нон н«*ЛИ. ЭнгелЫ: Иг '"Да6уд 

мл?™» подобным обрааом, далее если про. 
ѴПЛЬПЫ. Впрочем, Плеханову и< г Ле _^ 

»«<>•"• іп •> юімн \« ѵиіиих гпі программы писались и тт 
киши нищий. 1» ргпмпнЦМЙ момпгг (м.і | * г ІННі г.) именно тс 
мин он и.іішл,і.'і, .<■« І.ІШІМ1 прог рамму, достойную лупиих АЮ- 
ді<Й инуд»р« Н«гг ми» паявил мп» ' )кіглм». |у « 

(Ѵоосшіо ипіг|нм им розмь пилении о перспективах Калита- 
ммми и Гомин, положенные ' )іп слм ом н пи< ьмаХ к Даниельсо- 
II V, мтірмп упорно иоалагал надежды на будущее русской об- 
щины Ниг^іч» от ал ему с^ніѵльс: 

«Могмі І»м Россия в 18!Ю году существовать и удерживать 
нсаашісимос положение в мире как чисто сельскохозяйственная 
» ір.іп.і, мтущ.щ на < чет іжпюрта своего зерна и покупающая за 
нет іаграппчиыс промышленные изделия? Я думаю, что мы с 
уверстки то может ответить - нет. Стомиллионный народ, иг- 
рающий нажмую роль в мировой истории, не мог бы при совре- 
менном («п ошлин »кономики и иромыгпленности продолжать 
ос гана п.оі в том состоянии, в каком Россия находилась вплоть 
до Крымской войны. Введение паровых двигателей и машинного 
о< трудов а ння, попытки изгегговлять текстильные и металличес- 
кие изделия, хотя бы только для отечественного потребления, 
при помощи совремеішых средств производства, должны были 
иметь мес то раньше или позже, но во всяком случае в какой-то 
момент между 1856 и 1880 годами. Если бы этого не произошло, 
ваша д< імапшяя патриархальная промышленненлъ все равно была 
<>ы разрушена копкурегащей английского машинного производ- 
ства, пи результате получилась бы Индия - страна, экономичес- 
ки подчиненная великой центральной мастерской - Англии. [...] 




* ьмо Кауіч кого Ьерішггейну, 30 июня 1885 г. Сі: Есшага ВегпМеій 
"поЬѵіч кчоі шіі 1-пегігісЬ ЕпдеЬ/ Ьг^. ѵоп Н. НігзсЬ. Аанш, 1970, р. 437 
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правитель* 



Д) 



саз^ые абсолютистские 



Й0І 




«с"і- экономической необходимое™, вьп 

иОТ0 ^Ганы. Они могут делать это показному 
* я^^оХдсгвеняо; они могут ускорял, или з 

х °^1" развитие с вытекающими из него полит 
вескими последствиями, по в конечном иго, 
Я Т за зтим развитием. Были ли те средства, 
"Хрых осуществилась промышленная революция 
^зілііимГ для данной цели, это особый вопрос, о 
^СортГзавело бы нас слишком далеко. Для мо. 
^^сгаточно, если я смогу доказать, что эта промьппленн. 
^лмция была сама по себе неизбежна»" . 

Хотя социологическому и политическому учению Маркса и 
Энгельса действительно присуща определенная Двоиствешюсть, 
^лГектуальное завещание своим российски^~, 
^осам иіарк-гам, совершенно од^зп^ 
ли внимание народников к тому факту, что выж ™ е ^ и от 
га е сельской общины зависит как от падения "аризм^ 
пролетарий революции ^ГогГ^- 
вали русским марксистам ^*^^^ достаж ении од- 
таягство и сосредоточить свою деятельность над 
вой цели: объединении всех динамичных ал 

В разговоре с л. 

общества в борьбе за свержение <*«одер ^^в»*, вы- 

» ом Энгельс напомнил ^.демократией на Западе 

надежду, что взятие властисоіщ Д ^циеи в 

™ с политической и агрч' г „ аокс ис- 

цет по времени с » недовольство тем, -г- 

и . Ему же он вьнсазал свое Д ^ ^ ра( 

ты, русские и не чтобы задуматься 

или его соб^пп^ вместо ^ 
бы сам Маркс поступил на и* 




« Письмо Энгельса НЛ>- /V— 

38, с. 31*31*- 
н Воден А. На заре 



.^ого марксизма»// Ле 



1927, № 4. 
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ѵі д\>< > терждения н ней ( оциалнстическои экономики, и 
гліѵ^наіѵлыіо, необходимо (иііло пройти через первые этапы 
каіпп ами ппіч коіч» накоплении; обе марксистские партии были 
ппчшы ііоііпі и ііраімпѵлыггно и управлять страной, в которой 
подан \и»ощее Гюльишіісгно населения составляло крестьянство. 
Г і дмот начала оЬг партии поверили в харизму интеллектуаль- 
ной лѵити, и енот роль в деле преобразования России на евро- 
пет кии \ад. (Ѵм ипателн РСДРП первоначально колебались, 
мая паанагь ее просто «рабочей партией*; но воздержались от 
пміч) и правильно сделали, потому что в ее рядах не было прак- 
тическн нн одного настоящего рабочего. 

Революционная деятельность являлась прежде всего делом 
ншч\\ мпоуалон, которые зачастую выражали недовольство учас- 
піем российских рабочих п чисто «экономической» борьбе, По- 
литическая ліггература 1№Ю-х годов полна утверждений об огра- 
ниченности рінч иіи кого пролетариата: он не шел дальше защиты 
своих сиюминутных интересов, Струве сделал из этого выводы и 
СТлл либералом. Ленин сделал свои - в корне отличные. Следуя 
.и Плехановым н Лксельродом (учениками Каутского), он мыс- 
лил партию как элиту, наделенную основной - интеллектуаль- 
ной или научной - миссией: внушить трудящимся «социалисти- 
чеекое соананне». Гак благоговение перед пролетариатом 
оборачивалось і іар щіссическим восхищением самими собой, и 
гегемония пролетариата, за которую ратовали «научные социа- 
листы», с ган овилась гегемонией, поначалу интеллектуальной, а 
вскоре политической, профессиональных революционеров. По- 
нято, почему Аксельрод хотел предложить демократам и ли6&- 
ралам временный союз ради свержения самодержавия, не осуж- 
дая при этом Ленина, который предпочитал методы конспирации 
н якобинской централизации руководства* 

Являлись ли большевики, строго говоря, марксистами? Или 
большевизм следует рассматривать как искажение марксизма? 
Эта вопросы можно интерпретировать двояко. Представляли ли 
себе большевики грядущую русскую революцию как революцию 
буржуазную? Следовали ли они в своей политической практике 
советам, которые Маркс и Энгельс давали своим российским 
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,Н Ч ЦИ < ннц 



I 



Ч 



М н оіпоіи. мни , п . ■ 



«14 



гпиминті вА«ЧѴо«г\н пгр^ , '"""^ 1'У**| 

\» нм« и Ь или м.і, тою , чѵм ' "" П "' 1ли ^ 

иичко » 4 ' »" «»» ирон:т«ѵѵ ,иа, оии,.,нно І п м ( к '"«Пг 

иѵ.та* 40 тгч , ч »чгк і|*чшц по„ ЩШ| |Гф *Ч' К| '«М. 
1*оч«иш,. п.тнитпгп „м.іічд.ѵ май ц, форму „„ ' '" Му 9* 
Ч^ пхлд, ,ллѵк ми,ікп,чма- '""^'^ 

Марк, и,ѵи.н А ,ѵ. ми, уяугы м , т< , 

тм,чмт I™—. -іѵ, кто будет . п.нп.у Л 

м 1 Д * М ' ІМ ° ШІ (,ы '«ліѵжлгнн будут 

ч т ч и 7 и ' ІИЧІ|ии « ,,м "'' 1 « ■»* ТОП) развит,,, „роко^ 

'"' ч 111 1 ІМГПІМ |,ік 11,», іѵііі,»,, . . ____ 1 

■7 Ш м, !^ ( .ц п., тдполп,,», ..іі-тр.,ч.ѵкѵю. роль 

* *Д«'тпчч, кчаіѵа сіѵ Г жѵ.і:ііііі, от, объеісптио дойстаопали 

ЙЛІК,тѴ ,К<тОМи Мич> Р^«'« буржуазного обще- 
ік.иап.. мп» «щи (»,.,лн такими жч< «марке исгами», 

^ і.«мн», поскольку дтігалнп. и падали, нод'Ш- 

^піѵ тѵмирио»ч) гит.ѵпнм М.ркг окапался пророком, 

«""ПгЬ аІ« (С Г ' ІГІ| 8оЛЫппокгайі\ Піе АіІнчісгЫ-ѵѵ.^ 
НМ ^ ,$ Ко11а; 1; ,/ К нТ.? ,{10иЧ ' моЫ '' ш іѵѵпіііиопагеп ІііІеІІіДОію 
и 1*»ннм,1г1 « не* '** " Д П Р° Ш "'««•ждепио русского марк- 

Піг К|, «"»« Маічічь, 1 ! і ,М 1 \ ,,ГЛ<шнич ра»ип; и ч.и ,„<>« т: Иаі.шоиіЛ- 
,Л> ' Кг, Т ! Щ ГІц. »<Ѵ ° ,и ' т " Ы К '»' Ч ЬЛЙИП. СатЬпо^е (МЛ), 
^ Х«с4а1 Йзднчл Г ° ! і° ГІЫ ѵ К.шіа. ОхГоиі, \М* 

{ лтЫиі ^ (МАК ИПкГ' Л ,Ѵ,пхЬі »М ІаЬог Моѵетеп( ІН85- 



' 'ОЖН* І.ІѴЦ*Ч ІІІНкі 'I.. , ■ ы 

, шни Л"«ри\а і.пср.і о норных унчшках 

і гі іѵі^іч, !,<•„ Хі»/і а |,| пш »кіаИ«ѵ Пі<> Лг1ич[« гЬ<-ѵѵ«^'»й 
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ІМЦІК і* !(1 



* » ^»«юадгг»г, ткіх ( 1 
«ама. Во.»м„ КИо1МЧМ1№ ^ 

ЧОМ ѵ "Р«"зволсп,е»шот и роП(Ч . га ^«Майской » Л Г 
новой обществ*»! пімй ~ 

*« т. ИНОЙ <Л|)ѴКП'ры и 

среде™,», . мобила ^ „"^ ^ Осу,,,^ 

ся основным факсом .о " *" * ап "талпз М у (С"**. 

В своих т^р*™,, ^*" "' ХСЯ ^сг. » 
'^ниМарк.а 7' ""-П— ѵ Бухарин „, 1а( - , 

«*»*■»* к «ы.^™^^**™" Марксу, мере,, Г* 

,,П ""*"*«"Й байки пр„ 22 " М ' ВЫ «^а, тпш 7^ 

Пгит™ """"""м «асилии пп» т щесгва . '>ухар. тчі( . 

•«* та °* рм - С; Г ,,,едтих * *« 



нынакш 
п> катп 
лсжазіои 



****** 



<5 





гк 




АНКВЦТИук >ва* 




*"Р*га ДИктатѵри 



і і 



ПУТИ Ы А 



ІЫ н 



|4 фу (нІЛІ.ІІІГІіНКу іигц 

Ыі *гп*іы пидптжігп. шп дШАЛ Ш гллі 
а ^инициацию п|ні\гГ44|н кот и іоішалні 
..ни т ип ѵкіциіі Нѵ уиуіцгіп* ни одн 
х чніьы « іим пі мл исі мл іг| >нл мі< ты 

І|Ш примем іН і«Ы\КЛМН МЛ ѴЧПМПѵ ^ 
ГОЛЫ** вв СУ* ». і \ Млрм і чігі л \, »пи Лі і і і 

цчКіПО іиішпііім М] к доставляет нысокорл 
г и липким * ірлнлм ш -пі|ШЧ<*< кии \\у\и*\лм г на й 

и ім> чі л і>іѵ:і иіиіможѵічічныіі втаіі дшггатуры, осугщ 

щи* іни лни .-пшлншам и * <н глд \>ін лцнм 

иагсненші іірл\епі|»натом. Одікіхо, на наг ляд 
ілдаческіх* ііерааелстао блапжірадттъугг если 
ггеѵ ічадиалнама*» ті> уж тачію пікілігі*аі>гк<)й рев 

меніч* ггазшпых странах! Вот иесь теч^іхчтгчгсіаш м. кГи нг , и .,, 

т* йммшшяков: вконаническая незрелость промышлежю 
мчталпй ораны гаршггарует политическую зрелость ее пролгта- 
імага, ѵота и более малочисленного, чем крестьянство. ( )днако 
інм>ед*іносная ревииация» вовсе не мелет здесь к победе Гюлгг 
|ниунч швн*«ч» гапи экономики. Таковы непрочные ооюви ире- 
чшѵ«\« «теории» «самого слабой» звена», которую Ьухаріпі са- 
ікиытльно, не привстал к моднфнкаціш, то осп, .„атаіиг- 
дни взглядов учителя, » попытался примирить - с помощью 

ныѵ грюизмов - с і оцноѵопіческнмн принципами *на% много 
цнсі ѵнзма». * 

I !СЧ»\ДНЫН Ж»СТ\ \ВГ Кѵх іпіт » , Ѵ1%% ., 

ш , ш к 4К мм м *\>^Р«н.і - это процесс распада 
ним* как мировой системы, діктіігіией стадии 

ларегоешшго кашггаліима. Практи- 

„ адв „ 11Ц ща,чьную структуру экономики гпхѵ 

^иіпѵн, сак сказав ечннпптгком'буржл ^ос одна 
«ѵі наш ов н воины мировая экономика гетпп- 
каких звенкг*н і г Ш| чивь 

"" 1а ^* " м « как ра с тех звеньев, котх> 
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и,івг 



« и* д 4 



іркса Лениигѵ 
а^, 2<і икии 1956 г. 



ч 




(мм аві 
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мое слабое звено» 



і V 







ім фактом. 



&х\ дитя XIX 
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да. 
пи 



в трудах 




- с 




Г."-. 




Ор. с\> 



об- 






IX* в эт>іх те 




жычкчлпіые путем наѵ^шого анализа, 
— — ^ ■■■■ імт г^ое воздействие классам и личностям, вовлечем 

ішѵю и пачигпгчеаото деігге.\ыюсіь- Исследова* 

развития как эмпирического явления, 
некие экопамііческне и тлшическж 
их необходимо с учетом сощіальных уславши 
жтсфическн возможного - в противном случае самые «рево 
■НИ» » НЩД меры лишь усугубят «муки родов» вместо того, 
«облегчить* их, и даже приведут к раковому поражению. 
Вовсе не являясь рецептом ^(перескакивания^ и «отмены 
этапов^ предтачертаішых историей каждом)' разви- 
вающемуся обществу, этический постулат, подразумеваемый 
марксовым пониманием неравномерного развития, приглашает 
к поиску средств «сократить* и «смягчить* страдания, которые 

мутация вызывает у живого организма. 
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Млркс К. П^днсАомю к первому изданию первого тома «Катет* 
Соч., т. 23, с. (И). 

м ^7°™*** напоминать » что соіплалпспг-іесхая этика - оз 
•"Ч"*^ « «ВІіІвом как «утоітчеосая» - содержится в си*і — 
1 і > <ІАВШ Ф~»юм виде (аиГ К еЬоЪеп) в так называемом научив 
кторыв ажлвѵтѵл не чем иным, к .ік іѵрміпиім, обозначав 
і. ..Гі'Гі КУН І Ф . ѴПКЦИи ' ч п«'ич-к€»т аниилилмл С 'Г: НаЬ^ 

™ е Каг1 Мапс роиг ипе еОімціе юсЫЫе. Р. 
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«тез десятки лет после смерти обоих протит гиков, 
ж г чдзах Бакунина Лассаль и его эпигоны являлись вер- 

Маркса; он также приписывал Марксу лассаль- 
«народного государства» (Ѵоікязіааі), подхва- 
>цнал-демократией; по мнению Бакунина, его 
закачала бы установление диктатуры над городским 
ом н крестьянством или, как минимум, диктатуру 
зторым. На самом деле Маркс рассматривал несколь- 
ких возможностей развития событии в европейских 
крестьянство составляло значительную массу част- 
< собственников: победивший пролетариат, то есть рабочее 
правительство . до.ѵжен был «принимать меры, в результате ко- 

п осред ств еші о улучшится положение крестьянина, и 
с\едовательно, привлекут его на сторону революции», 
облегчая при этом превращение частной соб- 
лн на землю в коллективную. Меры принуждения (зако- 
нодательная отмена права наследования или крестьянской соб- 
ственности) представлялись Марксу излишними: переход к 
каѵ\ективнзмл' должен был стать делом самих крестьян, исходя- 
щих исключіггельно из собственных социальных и экономичес- 
ких интересов. Единственное исключение представляла собой Ве- 
ликобритания: традиционное крестьянство здесь заменили 
капиталистические фермеры, земледелец стал пролетарием, том 
но таким же наемным работником, как и городской трудя? цн" 
ся. В этом случае отмена права наследования и частной собствен- 
ности на землю могла быть полностью оправдана. Маркс резко 
осуждал бакунинский пргащип захвата крупных поместий и раз- 
дела их на мелкие участки между крестьянами. Но его коммен- 
тарии свидетельствуют о том, что он категорически отвергал 
любое использование рабочей властью насилия против кр< < п»ян, 
обрабатывающих свои участки и свободно, по крайней ме|х?, в 
переходный период, распоряжающихся плодами гш кто труда, 
Предусматриваемые им не слишком «идиллические» меры каса 
сь стран с высокоразвитой промышленностью: необходимо 
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Ч-жагса как политические іині^^ І 
ііряяцмті я», г л »,„„',„„ г ,„ 4 " 7,7' 

: і ! а, іБаку„ н Г;;^ - 

'"7" ""•«"'•••»- ре-олащия, оа.^!,; * 4 
урітъ ру и» или слапяиских згмлгл.-,,.. ™ 

. : г::..:": ""••»•«*—. пГ: 

♦ Марке г„. !ЛЙ опубликоваіп.1 в советской России 
^ ' " ""'"так называемого «рабочего» 
ДНК Года после смсрги Ленина, ког 

"■""г* уж* вела к табеле партийного дав» 

У*пто было превратит!, СССР в самую 
*У»* Щжшу мира после США. Огалин со- 
г- ІІІ < <ТОбЫ представлять стоя великим 
•мт -Т 'Т'^ " "" М " ІДИ идеологии оправлм 
»лѵ(-# ' ' '" вЯва, ^ то СвЛЬСКОТо хоаяйсгна и 

пк тЯЛ " и, " И ' п ' »Г''»"-', и мгюроЙ в |<)|7 году 

#^**шн«і* I ак назмпагм;і и ттрия 

' -Г к 'Р*^ЛІТ|><т.,і, и . иг :ш д РГ>П1| лгг до 

в М)| 7 г- * 

а ^ "риііяггал на вооружгниг 

Ш Сгалииа в той мгр< , и каиоіі, 
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ргггирнясхгПі и ашр 
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аил ж л^/поьедо&ала 

и П0 сушдетѵу іфестъдаской стр; 
тшай* демократии, которая, по Мар- 
іслошяш для политического созре- 
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№ Р<* подчеркнул», "ервым мыслителем, 
М«,кса в науку сошхтавимым по своему зна- 
"гкштям* в области физики, был не кто иной, как 
** * '',',! и , И «>н же е.. № при жизни своего друга указал 
шштггалыадх іггкрытии, которые, на его взгляд, пред- 
н ! ЛиіЙ еретические основы так называемого научного 



2\ 



лиоичеі кое понимание истории, которое раскры- 
вший человеческой истории»; 
учение тайны капиталистического производства 

чуіпвом прибавочной елчнияоети». 
ІЬ. мнению Эшѵлычц первое из этих (ггкрытий имело для 
(«чим* науки такое же значение, как для физики - уста- 
ве :»*мша извращения анергии; таким образом, если все- 
оцинтыя к жніднокраЖВІ заявлениям Энгельса по это- 
н *оду и к «разоблачению», которое Маркс, как он сам 
д ач сделал, наниса» «Капитал», придется признать, что «ис- 
денме» ИНГОЙ» и практики, предпринятое Лениным, пред- 
ч*ч собой на самом деле полный отказ от марксовой теории 

развития. Мшуг сказать: но разве тот факт, что 
».«,«*г и пвімшшШ изменения, обусловлен- 



гѵ «*а* колчннш Энгельса принято считать основателем 
й идеологии: *Анти- Дюринг» (1878 г.). Терпение, с кото- 
омал* к затее своего друга, представляет собой пробле- 
мы кои Ч чѵа начинают сдаваться лишь теперь. 1<-м. так- 
Похороны Карла Маркса// Со 



т. 19, с. 350. - Ред.] 
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клрнмя* іиятмицика *іі|*яі;* 
і\-галсЛ 1\к<ми тяня* лило 



і*пэтач%чял> тимиілптя и <коіктруи|>о 

іто иди фѵнкідаю |яи «миской (іуржу 
цтой-т, * друшй Ііолыигиютгкал 
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аітой в I срмаиии XVI пгка и при 
\мйа а Мюіщора, '^ііітаы і форму 
крайней партан», вынужденном и \яіъ 
т ^ вр«*мя, когда двпжишг еще недостаточно 4 <пр< :ло для 
*к *ір***г^ля^^ им класса, [...] То. чгго он может сделан, 
иг оѵ ночи, л от імім уровня, когорот д<н лтп ли и[нттор« 
,0 рлчжчяыми классами, и от степени развития материал!, 
паи* шін ^"ппгтте іхрои*водо*а и обмена, ютіріде тл да 

и То, тпі <яі йпл- 



развит 



^иѵг ог 



_ » * -% 



,ѴЛ' 



■тех 



го соіѵтаснная партия, зависят опял* 
и иг от степени развития клаи оной 
..] Таким образом, он неизбежно 
*ой дилеммой: то, что он ложет <де 
эежним выступлениям, его принтщ 
интересам его партии, а то, что он должен сд 
[...] Кто раз попал в это ложное положение, 
кгявозвойтио». (Энгельс Ф. Крестьянская война в Германии// Соч 
42Я.Ѵ Ленин и его партия после 1917 года не «погибли»: они 
^ как создателя экономической системы, которая, под мае 
атеизма», могла бы, если предвидение Маркса верно, іюдіо 

освободительной революции, ве- 
ковениго Государства и Денег. 
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ѵлі ртъгчеі кого» марксизма своих 
подозревавших о существовании 
гаточно хорошо знакомых с основными тру 
і возвратить йичынешікам их обвинение и 



и, С 



ьстае» марксизма, Ьольшенисіхкне лидеры постоянно 
на ^юдлштьш» и «живой марксизм», ст^мясь георе 
ірандать свой ііолотдоіеосий іграксис. Их шла ;иік \н> 
ісь не столько в іэдретическом или «научном» щнчнч хо, и тве, 
>ько в нравственном шмчімѵщесгве перед своими вчераіини 
ошмарнщаміі, которые, «ѵѵидапизиінтавшнсь с классовым 
>м, сделали возможной мировую войну 191-1 года. Таким 
ДОМ, в общих лагерях так называемый «научный» еоцначизм 
'""Ч 4 м обрел виднмск"іъ ііскчіі морали, дакицей кхѣ 
іой ил нроіодкйх>рствук)іцнх сто|кш возможность обвинять др\ 
В1 «Ефедательсгне». Нравственная чистота Летит, казалось, 
івалась аморальносіъкі руководит 
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ред ними задачу: вместо господства 

установить господство 
ями. Оно не выдвину- 
Саячо [М. Штирнер - реЗ.}, требования, что- 
6л», что до сих пор проделывал всякий индн- 
» совета Санчо, а властно потребовало 

го 

задача совпадает с зада 
на коммунист* гч*ѵки\ началах». ѵ 
теория эволюции включает в себя 
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Подлинный характер русской рсво- 
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иЬо чхметарская револквд,, _ 
~ N В 1917 пцу це пь «ад *^ " * 

«ОД пролетарски революции. МвѴ "'' " м ' 

"««и, чем, скажем. Фг*..™ ' Г^™* в ка ™*галиоіич 1 ѵ к ,. 

^ Ф Р анцИя - Германия, Англия или Лм., 
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и историческими апаллт™-. али /потреолеішю метафо- 

^ѵжбѵ О ша из -ГГ «^Ужил ему на этот оаз пап*™ 

- ' шн из множества гтии й ^,„ 7 ' плохую 
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тия ^ тг, 1 Ииш> соответствовал степе- 

_ I бон^1 ОГО ° бЩестаа В 1917 год У "Т| 
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*** предана* Огалиным Шгод У Октябрьская революция 
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Галину спои ПОЛЛШПП4Й ха Р а ^ Р 1^^ тТЬ ^ 
ШШтт Нирочем, прежде чем зам€ ^ ' Тіюикий утверждал, 
„«иртисижпй» характер правления ^одтоп** 
«ѵло «кюогич-киг .шалогии с Великой фраипузскои «р- 

(круш^. Ш^Ч, которыми птинпѵ* »^™^* 
и меныпевиам, поверхности ■ иеехктоятелъны ѵ V 
«ый курс). В 1927 году Сталин не упустил случая пріпюмтт 
Щ Топкому, который 8а три года ^ел ^олюішоі^от* ^ 
пмпеаиама» и «либерализма»» (Сталин И • Г° 
ДО прежде и теперь// Сочинения, т. 10, с. 202). 
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миром! Космоі 



яо Гегеля 
пгг свое п 



носимые в же| 
ггна как волло* 
народы от рас 

И ѵЧ 



яе ѴІ 




яедения, престу 



лшик 



становится 



И 



даже обретает 




черс 
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юральным 



и 



политическим 



почести, Адорно 



своей работе шяюльно оор* 



юо**-— - - ѵті _ Таким оораяс 

картину нашего иррадиональнот і _ 6,хче< 
кар ^ ™п почему Гегель до сих пор ост ася^* 
Ш ггся понятно, почему х вѵ ыпчая К 





ным чем любой от „„ 
пый 'больше других ему ітрспмворечил. к™ 
с^ветствѵет гегелевскому видению мира, « 
все надежды которого история опровергла . 

, .««-стен \ишь благодаря бесплодному шуѵ 

твердила, известен лиш» ||Щ 1 * 

- ов Наполеон - которого очаѵ;™ 

глазами, проезжая по полю Иены «*. 
победы - воплощения \\ еі^сві ягр»» 
нашей планеты Правота Гегеля - это ЯШ ■»* ■ і 
рот; если Гегель прав, Маркс обязательно от* • 

Бог мы и добрались до сути проблемы. * о* V ^ ^ 
это всеобщее царство буржуазного духа, °УР*> ^ 

если использовать ключевое покятжгят-. 

буржуазное отрицание. ^ 
ря о всеобщем царстве Оуржу а.^ , ^ 
адициошгую буржуазию, связанн>то С 

~/-к<Я #-і»гпПРК«пЙ. После смерти арт^м *і\л" 








Ааогпо ТЛѴ. Азрекіе аег Не^ЬсЬеп Шо# 
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.и аии»ѵ • «В Германии» 

.^чііімшіііМ діаілѵ»»иіи, 

, ^(^«пч'ниа-ми 
одичали рабочего КЛ4иі * 
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вгл1 и ,,«КИ. и» Маркс я* Эи- 

М,Д4 1 И ... игл м »юе значение 
и ѵоііиімп » ^ мій , МІІ ѵа-п.ии* 

, И 4'„ци«г ь.«ммѵииі-и«» \ и * 1 имеет ничего 

* II "1*1*11*4*44401* " 

ѵи ѵ А** И». и Г пдум«и1.. шПЧИ)ИЧІ ч коіі мшч-ии про 

...14 II Л» >» ««М'" л 

Мм іЦМ Л 111 ' 
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п Ьм " " " 

^^м* "■■^іі^г. 

- - СХ&ЮКУГ 

их іціи|*ѵл* »^ 4 

аиѵдѵдиня ш утят** мгА^ІіпеШ 
лиоепрд» и научном нллие,«»гиі-ічит *Црви- 

ПО ни іідіиЖ.ЦМШ*'*' 111 ^ІіЩ 1 'І 1 ** 1 Р* 1 *" 



цгѵ ЧТО * ' 



0 О* гтшшо «Сімо» слдЬог мни* » иагхояіцем іЧк^шнкг 



ІІГ 

























ИЩ Как СѴѴ ѵ і 



ѵ 




ре 



А 111 

ВЦ 



ОН И ѵ. 



* ІІ 



^біопп^^ называют ее 

4ІМ,Г - а не с режима- 



N > 



с государо-пыми (см. « 



догами или утгмпкяі 
^ Комму т^пг ^ ^ п>ЦИЛЛІі: , М у Ьудот прсдшесп«> 

9 ^ "^ссГ.м» (а по «бюрократическим») способ произ- 
***"^ т ^»пА в Росши и 1917 - оду и „наживший 
і«^ гпи ' ' >пШІ Огіілшідс-«і<)ііолігшмескимиполицеис- 
1" иНіиЧ 1,Р "!Г ми полагаем, -гп» по пр<ттор*»ві мстдоло.-и- 
ьИМ ДІП,;Ч „т,шам у<танопло,.ним Маркс ом в ходе научной ра- 
мечким ирі • / «,, аК оиа экономического развития 

^ #і? по выявлении) * Л<№1Ш№ _ _ „ 

того общества» («Капитал», предисловие к т, I). Деи- 
^л^о, ого метод предполагает теоретическую интерпрета- 
^^Ф^еского материала при помощи «силы абстракции» 
^соответствует методам наблюдения в естественных науках. 

Под государственным капитализмом мы понимаем совокуп- 
ность отношений господства-подчинения (НеггесЬаЙв- ипсі 
КпесЬ*5сЬаЙ5ѵегЬа1ЩІ8), при которых экономическая и полити- 
ческая власть принадлежит классу или социальному слою, заме- 
няющему традиционную буржуазию и ставящему перед собой 
задачу создания переходной экономической системы (что влечет за 



17 Если взять окончательный план «Экономики» Ш5/ года, четко серо 
мулированный в предисловии к «Критике политической экономит 
(1859 г.), можно предположить, что в работах, которые Маркс предпо- 
лагал посвятить государству и мировому рынку, должны были полу- 
чить развитие идеи, уже нашедшие отражение в различных его со- 
чинениях, в частности, в «Критике гегелевской философии права» 
(1843 г.), оставшейся незавершенной, «Гражданской войне во Фран- 
ции» (1871 г.) и набросках к ней, но главным образом в статьях для 
«Нью-Йорк Дейли Трибюн», посвященных бонапартистскому режи- 
иализ отношений между обществом и его классами, с одной 
и государством, с другой, обретает характер, явно предвос- 
ий будущее (см., напр., описание «режима преторианцев» или 
сото социализма» Второй Империи). СР. КиЪеІ М. Кагі Магх 
оеѵапі 1е Ьопарагпзше. Р., 1960. Мысли Энгельса о бонапартизме и 
одном из его вариантов, буланжизме, выраженные в письмах Полю и 
Лафарг, щэедставлякггея нам также очень актуальными. 
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< и наёмный 

в каком но 
& есть аггой 



' Мі7 ' • 1,1111»,,,, , 

|>!ч * ! М 1Ѵ(н іаііііі 

тррд ц бюрократия 

г |*< жим 

■иилепі Маркс, М!ІЛІ . 



раз; 



ГО Слелппаі» •♦«дни 

торой Г^Г РИ " ИГТ "І"""- . о мизд, , „ 

™роя процесс «коном,,.,,., к „„ ,,.„ ,„ . I'"" 

•«««апъ г « П Р°« я »оЛя те лы,их ,,, , . І' п І>«:.ни„. 
родить собственное отрицшп,,. .... ' *"" 

(« мо """Ч"ка. бурено об, ' М """ Л " ' й "< - 
ноете, сяотг. І У ' азного оьщвсла), ,„ „„ Ііро ,. в , у щ 



««Дустрна^зац», и """"^'Ч'ствить „ 

™ е "Р»лета риата отсталых в гГ 1ЛОЛ, ' НМУ схем »™зму Г 
°*°А"мо анали^р!^"^'---- планер, ,, 



у няня «Глины 

ПГЬСЯ 



аРКС "Р^ДВвДел, ЧТЧ) В Роспт ~ 

*°а. движки.. ■"ч-нн, где носче п , »пй»-. 

Ше По ГІ УТ» калига*^ о^обождения крестьян 

-ожег бьггь *° РМ ^ • *тиш) % 

ег ° пвсьмп я путем тшеппіл.™-. 
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***** свобод ^^««нных 
^ адяие ^гнх элементам 

ПОЛИзацадо - поп ^^^"іп, 

*г « бьпъ Г^ ж ^ 8 1905 г ' ^арГ^^-й і 

аралепц)н ата „ другого пуп, к ' 4 Д°л*аіи :іНап 

во в Ремя этого «*•,„,. л """ л 
«П»«»^Г ІПВ,,е<Хад ^аст, лоДГ' аЛ " С ' П, " , < ь "" 

^*^- ^«•тляк,"'! ^' * Раб °" Рму ѵ 

^^Т )Л Т'' - 

^ ВОАИтичргміх г. 
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ц т%ѵітчтні в\а<яійп* Ла(іьт і 
►его и (ѴАйгоразѵммн, коп тыс 
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сомѵ правилу 1 Іашилсоі 

и (к»м, ;і *П1М буДСТ Ш 
ьпѵишом, ПОВСС но ТОЛ 

й мере озадачиваем, 
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О «л 



с, кто *в 



1 1! 



1І 



V н 



алмтѵ с 



я ■ 



га С 



ля* 



іѵатап|хкры и * про да 
лабочсч» движстте после 
научили ма|жсипхж\ю 
гардшпѵкими преіттямі*, ко 
ьгаая дух ««левого марксизма*, 
и отказывается прямо взгля 
щую мегчты <кновоиолож?тк<^ 



1 "! \* 



ра, в котором мм живем, мира, пережившего дне мнроньтг 
[ и морально готовом к новому военному конфлтт . тч-и. 
хжовому для выживания человечееком рода. То. чм мар 
і пытаются обосновать тон надежды на торжество со 
ма угрозой всемирной ядерной катастрофы, показывает, 
ѵчный социализм», о приверженности которому они заян*я 
факіигчески сводится к лкніоііьгтом смес и ітмлсвском ,тѵ\л 
морали троглодитов. Нѵржѵазный рационализм, присущ 
истомам экенл> атацин, пхііодствующіпи в ми}*% и то, ч 
взывают к одним и іѵм же моральным ценностям, обі 



друг дрѵга в н\ «преда тгльетве», позволяет 



таточно перечитать го. что писал Энгельс пионерам регеийской 
ѵ-демократии, предостерегая их от авантюр, которые он вазы 
-лаітмптекимнѵ Ом. ем отпет русскому якобинцу Петру ТѴачв- 
Щ^ованный под названием «Социальный вопрос в ІМЫШ», а 
письмо ЬѴуѵ Засѵлігч. 
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иня и гиве 



здтеолагаитпшй разум 
скояьтать рч„^,,- |Я1 

ш возможность М И г 
Образом, аодтегель 
умгтвптой блнзор 
«*нно мысля пгшятг, 



ЩфШ. ради 
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І6МІ нг об олигархии я якгщѵа 
Пгеалосоцла_\и <ТЫі нсатсгКи^ 

***** и ^ѵьные «рицины <* 
«Некого тсудар<^ етго| 

"Р^Ліючт^тие нгред каіпгга. 
™у«гг копсгрвации Т 
ад» завоевании буп- ,„„ 
стал сообщником кла<ѵа эк 
алвитой катггали-л* 
логин, свожчт, гтіая , ' * ***** 
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жѵрое целое, а нменао к 
государство, чтоб 
гае он понял, что 
является восхвалением успеха н 
Гегеля история ведет к Копзрен 
ульту великих личностей. 
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*готалыіостыо морали» автор 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
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""^ "іхчресса; ее подмен 
"*Р<ѵги пр*щт Лпѵгмѵ „ л ^° 

К-гм вапг «ализа капитали 

™Л^Г ,Ртых кадиях ш , р ,, 

ѵк,«г. . ^**" 0 систему «і «.,„• 
лхтаепагла*-. "* 7 го удивігголыіот; 

^ «ли алалл! і. ^ одних > а <тг 

* капитала. 
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МКли ч»«ггц Онилгитн 
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ТО лдс 


защитно 



пі и 



ІШШШШШШ Фридриха Энпелыга, концеігготттііл & се&е 
п , шу ттгюлетжѵсхѵю эпгккѵ: «Что касается о 

п* **1№АО полагается на интеллектуальное развитие рабочего 
класса, которое должно было явиться неизбежным плодом 
стместшіх действий и обмена мнений^* 



Ѵой 



:о уго не является условием хіпе 911а поп: см. тезисы Карла 
«Марксист ожурд'юи» или смысл, который Лешек Колакон 
ялмяает в понятие «левый» в: Пег МепзсЬ оЬпе АНепіаиѵе: 



і 



Л:. \Л 



шкі 



■іедисловяе к немецкому изданию «Манифеста комму 
партии* 1890 года// Сон, т. 22, с 61. 
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іпин* /хай иннн й 

в том, тгЫіы и* пит. и і#п*п* ітп. п'п***-/ г 
или, пртцг і<№*гі>я, илиуічтмллѵ* п*ти**4$пи і 
но;іможмо, фаталыг/іто, о*иа гимлмто <<»ча 
льгпдет микактп нлитіня ин иолѵпич* * *- и* *# *. 
от которых ъшѵи ѵгі $\ы#имии* г<ти* ніѵп ч < 
:ль интпп <*фшп**1ия у п\**,ліш, гиимжюй <; і 
ь/х. как тжлсгамлиѵп и, чяі я/ѵгмык лип у і,, и 
лу идеями Карла Марк' а и поли/ич« < рои и/і» и 
крывающрй' и По ѵггиыгм й м*р» "ярадгяюшм 
«ррдстадлрпия туиѵпо \уу/щ и Ыіля* т гумнтнШ 

отвртствугг цр мгшт ѵлияиіглі ж »й п#,„ ,і. Т. 

^яо гммсла и припислли Маркіу прямо пр-тімопо; ,„,,.„,,. ,,„,., 
что (лі хггіѵл і калл іл аі и. и,.,.,^ ... л і 

ИР ТОЛЬКО И ИР ГТМАІИі т. и», „ , 

ІОЯІЩГ; МП1ИН)ПІѴИ< И Ді Й< ІНИМ ЛІ.МО* ЮМ, М'ОЛ!.»"» 'ГМІіНІОІМІМІР 
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Псл предлогом отказа 
Троцкий без ко- 
уку: «В стране эко- 
оказаться у власти 
В 71 г. он созна- 




о какой-то акт 




от технических 
предрассудок упрошеюн> 

С марксизмом 

ляд, такие у< 
революции - должна) 
политики буржуазна 
в полном виде развери 



(1906 г.) (Цит но: Троцкий Л 4 
М., 1990, с. 94-95.) Уже находяс ь в и 

аргументам 1905-19ГЮ г 
(1930 г.). Как глі заянля* г 




же смысл, кштѵ 





\ ѵслс 
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